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Malheur a l'avocat de qui l’âme vulgaire 
Ne sent pas tout le prix dun si beau ministère. 
Roger. 


Viaţa socială în toată complexitatea ei, cu intregu-i cortej de lupte, 
de frământări, de străduinfe, ocazionează acele desbateri a căror prin- 
cipală scenă e când parlamentul, când sălile de ședință ale instanțelor 
judecătorești. Instructive si importante, aceste desbateri ar trebui să fie 
trecute viitorimei, ori decâteori au de obiect probleme mari, ce merilä 
să rămână. 

In ce privește desbaterile parlamentare, interesante sau nu, ele sunt 
reproduse pretutindeni de anumite organe oficiale de publicitate. Nu tot 
asttel stau lucrurile cu desbaterile judiciare. 

Pretoriile în cari aceste desbateri se desfășoară, modeste sau im- 
punátoare, ca Palatele de Justiţie din marile centre, sunt după compa- 
rafia maestrului Henri-Robert, fostul decan al baroului parizian, uzinele, 
mici sau imense, cari zilnic întrunesc la aceleaşi ore pe diferifii lucra- 
tori ai märefei opere comune: Justiţia. Fiecare colaborează aci, în sfera 
și după însemnătatea atribuţiilor sale, dela primul președinte si până 
la cel mai modest dintre auxiliari. Clienţii acestor uzine sunt tmprici- 
nait; materia primă de transsformat: procesele. Mestesugarü acestei 
transformări sunt magistrații si avocaţii. 

Dacă însă opera definitivă nu se pierde niciodată, fie că rămâne 
păstrată în dosare sau registre sub formă de sentinţe, decizii, sau con- 
cluzii scrise ; fie că este culeasă si sistematic ränduitä în diferitele or- 
gane de publicitate judiciară: reviste sau repertorii, cari o transmit 
astfel urmașilor ; munca dela bară a avocatului: pledoaria, dispare de 
obicei pentru totdeauna, şi wai măcar mängäerea unui echivalent ; căci 
în rigiditatea şi răceala munualelor de drept, ori cît ar fiele de remarca- 


bile, sau în materialul eventual, sumar și refăcut, al concluziilor scrise, 
nu poţi găsi, nici căldura învățămintelor, nici farmecul scăpărărilor 
oratoriei judiciare, nici acea notă experimentală ce dă viață argumen- 
tării și teoriilor, dela caz la caz. 

Spre a evita o pagubă atât de simfitoare pentru avufia inte- 
lectualá a neamurilor, sunt țări, ca Franța unde desbaterile judiciare au 
fost si sunt stenografiate și reproduse, fie în colecții speciale, cum e pu- 
blicatia lui Claire si Clappier: „Barreau français“, în 12 volume 
(1821); şi „Barreau anglais“, în trei volume (1824); sau cum e cu- 
legerea de pledoarii și memorii dela Lemaistre și Patru : „Annales du 
barreau français“, în douăzeci de volume (1832—1847) etc., fie în re- 
viste consacrate pricinilor mari cum era „La Revue des grands 
procés“, a cărei îndelungă apariție, întreruptă de evenimentele uriaşei 
conflagrații, e păcat că n'a fost încă reluată. 

Tara noastră, mărită si fntregità, datoare eră să urmeze si ea 
acest exemplu, si să caute ca, de aci înainte cel puțin, să ferească de 
primejdia uitării toate acele pricini cari, prin interesul deosebit al spetii 
sau prin valoarea pledoariilor si rechizitoriilor ce s'au rostit, constituesc 
un bogat isvor de invdfaminte. 

Stim bine că nu se va putea repara marea pagubă încercată, prin 
pierderea acelor perle de oratorie judiciară, pe cari ni le-a hărăzit un 
Grigore Páucescu, un Eugen Stătescu, un Cornea; un Take Ionescu, 
Djuvara, Delavrancea, Vasile Lascăr, Arion, și atâția alți mari avocaţi 
cari au ilustrat bara română. Regretánd însă pierduta comoară a prede- 
cesorilor, nu ne este iertat sá renuntám la compensafia, fie chiar parţială, 
pe care poate să ne-o ofere generațiile prezente și viitoare. Bara noastră 
nu este văduvită de talente. Ea este încă înflorită de viguroase elemente, 
unele desprinse din generaţia de titani a cărei elocință ne-a rămas doar 
ca o glorioasă amintire ; altele tinere, germeni de mari fügäduinfi. Opera 
de conservare a oratoriei noastre judiciare se impune dar ca o nece- 
sitate. 

In consecință, sugestionaft de admirabila exclamatie din versul lui 
Delavigne : „Ah! Que la vérité vous donne d’eloquence!“, vom urmări 
deaproape si munca acelor harnice aibine din giganticul si multiplul 
stup al Justiţiei, cari depun zilnic mierea elocintii lor în vastele celule 
ale sălilor de audiență ; o vom culege, și, crufand-o de acțiunea dis- 
tructivă a vremii, o vom turna în urna tiparului, ca pe o spirituală 
hrană folositoare tuturor, în deosebi lumii judiciare. Cu chipul acesta, 
vom completa tezaurul nostru juridic, acumulat în coloanele revistelor 
si repertoriilor jurisprude ıfiale. 

Názuim chiar sá ajungem la alcătuirea unei antologii a avocaților 
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şi procurorilor români. Spre acest sfârşit am inaugurat sistemul portre- 
tului grafic și literar, care va precede pledoariile sau concluziunile re- 
produse pentru prima oară. 

lată scopul şi rostul aparițiuniii „Bibliotecei marilor procese“. 

Pentru a fi metodici, şi pentru ca publicația să fie accesibilă şi 
marelui public, fiecare număr va cuprinde două părți. Prima parte va 
fi destinată istoricului pricinei ce se publică, cu trimiteri ia actele refe- 
ritoare la proces, pe cari cititorul le va găsi anexate în ordine 
numerică si cronologică. Partea a doua va confine pledoariile şi con- 
cluziunile, precedate, după cum am spus, de portretul grafic și literar 
al autorilor. 

Ne dăm bine seama cât de anevoioasă este o atare întreprindere ; 
câte sfortäri reclamă şi câtă nevoe are de concursul tuturor, mai ales 
în criza prin care trece astăzi întreaga publicistică, din cauza împre- 
jurărilor anormale. Ne place să credem însă, că atât confrații cât şi 
magistrafiii a căror operă ne străduim să o păstrăm si s’o räspändim, 
ne vor ajuta, fie înlesnindu-ne mijlocul de a ne procură desbaterile, 
prin stenografiere sau reconstituire, fie revăzând la vreme stenogramele 
și manuscrisele. 

Pornim dar la lucru, plini de încredere și nădejde. 


I. GR. PERIETEANU. 


PARTEA | 


Istoric. — Acte Judiciare 
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In dimineata zilei de 13 August 1916, autoritätile franceze din 
localitatea Dinard-Saint-Enogat, statiune balneará la marea Mänecei, 
furá instiinfate că, in vila numită „Les Feuillages“, studentul român 
Dominic Păltineanu, fiul cunoscutului avocat Barbu Păltineanu, fusese 
înjughiat, cu un cuţit, de către colegul său Al. Em. Lăzărescu, fiul 
d-lui Emil Lăzărescu, avocat bucureştean şi efor al aşezământelor 
Nifon Mitropolitul. In ce priveşte împrejurările în cari faptul a fost 
săvârşit, rămâne ca cititorul să le culeagă singur din largile expuneri 
pe cari i le va infatisa piesele şi pledoariile reproduse în prezenta bro- 
şură. O dare de seamă referitoare la circumstanţele în cari o infrac- 
țiune s'a comis, ori cât de sumară şi obiectivă ar fi, reclamă forța- 
mante O operă proprie, şi constructivă şi analitică ; or, aşa ceva nu 
s'ar putea face în cazul de faţă fără a se atinge anumite susceptibi- 
litáfi şi fără a ni se bănui impartialitatea, dat fiind că directorul acestei 
biblioteci a avut un amestec profesional în procesul dramei de la 
Dinard. Ne vom márgini dar să relatăm pur şi simplu chipul cum 
s'au desfăşurat evenimentele subsecvente. 

Faptul odată săvârşit şi adus la cunoştinţa autorităţilor, jandar- 
meria locală procedă imediat la primele cercetări, pe când victima. ce 
fusese transportată în grabă la spitalul „La Providence“, se afla încă în 
viaţă. Cum însă Dominic Páltineanu sucombá chiar în ziua înter- 
nării sale în spital, la ora 9 seara, cu toată operaţia la care fusese supus, 
jandarmeria, în ziua de 14 August 1916, înnaintă actele dresate par- 
chetului din St, Malo. In aceiaşi zi, la orele 4 p. m., judecătorul de 
instrucţie Capdet, sezisat de rechizitorul procurorului, luă afacerea în 
cercetare. Instructia finu aproape o lună, interval de timp în care se 
făcu o descindere locală şi se audiá martori, fără a se efectua însă 
si autopsia cadavrului. judele instructor, formándu-si convingerea, din 
actele dresate, că victima se înfipsese singură în cuţit, şi că, oricum, 
Al. Em. Lăzărescu se aflase în stare de legitimă apărare, dete la 18 
Septembrie 1916 ordonanța sa definitivă, prin care declară, de acord 


— 10 — 


cu concluziile parchetului din St. Malo, cá nu existá caz de urmárire. 
(v. actul No. Il). 

Afacerea fiind clasatá in Franta, d-1 Al. Em. Lázárescu putu sá-si 
termine la Paris studiile de drept, obtinu doctoratul si se intoarse în 
tará pentru a practica avocátura. Din drama de la Dinard, al cárei 
rásunet fusese ín parte nábusit de uriasul zvon al rázboiului european, 
rămăsese doar vaga si restrinsa amintire a unei întâmplări nenorocite. 
Ea tindea să intre complectamente în domeniul uitărei, acoperită de 
vălul absolutoriu al justiţiei franceze şi de trecerea vremei. 

Cinci ani aproape se scurseseră de la data clasărei din Franţa, 
când, în mod neaşteptat şi cu mare sgomot, faptul săvârşit în noaptea 
de 12-13 August pe teritoriul francez, fu scos din nou la iveală: 

In ziua de 26 Aprilie 1921, d-na Elena B. Páltineanu, mama 
victimei, căci tatăl decedase între timp, sesiză cu o plângere parchetul 
tribunalului Ilfov, şi d-l Al. Em. Lăzărescu fu din nou chemat înna- 
intea justiţiei spre a răspunde de faptul săvârşit în streinátate. 

Inaintea instanţelor noastre de instrucţie pricina trecu prin urmă- 
toarele faze: 

Prima instanţă, cabinetul I de instrucţie, de pe lângă Trib. lifov. 
după ce respinse excepţiile permptorii ridicate de inculpat în potriva 
acţiunei publice, şi anume: incompetenta şi autoritatea lucrului judecat 
în Franţa, reluă cercetările, audiind chiar noi martori, si, în temeiul 
art. 256 c. p. (legitimă apărare), ajunse la aceeaşi concluzie ca şi jude- 
cătorul de instrucţie din St. Malo: că nu există caz de urmărire. (v. 
actul No. Il). 

Cea de a doua instanță, Camera de punere sub acuzare a Curtei 
de Apel din Bucuresti, în urma opozifiunei făcută de partea civilă, 
confirmă şi ea soluţia dată de judele instructor în ceeace priveşte 
excepţiile ridicate de inculpat, dar înlătură faptul justificativ (legitima 
apărare) şi dispuse, în consecință, trimiterea inculpatului în judecata 
Curţii cu jurati, pentru rănire cauzatoare de moarte. (v. actul No. Ili). 

Mai inainte însă ca pricina să fi ajuns în faţa instanţei de jude- 
cată, acuzatul atacă cu recurs decizia Camerii de punere sub acuzare. 
Prin cele cinci motive de casare ce serveau de bază acestui recurs, 
şi cari vizau toate ilegalitatea trimiterei în judecată, se punea în dis- 
cutie chestiuni de drept serios controversate, şi ceite problem: ‘de 
drept penal international, de natură sá incordeze de la început, prin 
importanța şi noutatea lor, întreaga atenţie a lumei noastre judiciare. 
(v. actul No. 1V). 

Desbaterile înaintea Inaltei Curti de Casaţie au fost reiterate lungi şi 
aprinse. Ele sau desfăşurat într'o atmosferă neobişnuită supremei in- 
stante. Afluentá fără precedent. Desinvoltură, clocot. Ciocnet de idei 
şi sentimente potrivnice. Totul pornit din interesul pe care-l atáta 
situaţia socială a părților, gravitatea problemelor juridice si senzatio- 
nalul procesului, fără a se pierde din vedere şi buna parte de con- 
tributie a unei acerbe campanii de presă, anterioară şi concomitentă 
procesului. Seninu! care pluteşte de obicei în pretoriul Înaltei Curți 
fu turburat de acel fluid care se propagă şi cuprinde adesea numai 
incintele Curfilor cu Jurati. 


Hl 


In primul rând a intrat in discuţie incidentul de inadmisibilitate 
a recursului, atât în principiu cât si pe baza art. 422 pr. pen. (necons- 
tituire de prizioner), incident susținut de d-l avocat Osvald Teodo- 
reanu şi combătut de d-l avocat I. Gr. Perieteanu. D-1 Procuror Al. 
Dem. Oprescu a pus concluzii pentru respingerea incidentului. Dupá 
respingerea acestui incident, prin deciziunea cu No. 63 din 6 Decembrie 
1922 (v. actul No. V), intro altá sedintä, s’a intrat in cercetarea mo- 
tivelor de recurs. 

Motivelor de recurs au fost desvoltate de d-nii |. Gr. Perieteanu, 
P. Sadoveanu si Istrate Micescu si combátute de d-nii Osvald Teo- 
doreanu, H. Asnavorian si Em. Otulescu. D-1 Procuror Al. Dem. 
Oprescu, a pus concluzii pentru admiterea recursului. 

Dupá terminarea desbaterilor, carí au durat patru zile, Inalta 
Curte de Casatie Sectia II a, dupá o lungá deliberare, prin decizia sa cu 
No. 63 bis din 4 lanuarie 1923, a respins în unanimitate motivele I, H, 
III, si V, rămânând în divergență asupra celui de al IV-lea motiv. (v. 
actul No. VI). 

Motivul IV de casare fu astfel repus în discutiune în complect de 
divergență, şi a fost susţinut şi combătut de d-nii Istrate Micescu şi 
Em. Otulescu. Fotoliul ministerului public fiind ocupat de d-l procuror 
general N. Procopescu, d-sa a conchis la admiterea recursului, şi la 
casarea fără trimitere. Desbaterile de data aceasta au ţinut numai două 
zile, şi, după o lungă deliberare, ca si cea precedentă, rezultatul a 
fost că nu sa întrunit numărul legal de voturi pentru a se pronunţa o 
deciziune valabilă. 

Pricina, conform legei. a fost trimeasă înnaintea sectiunilor 
unite ale Inaltei Curfi de Casaţie. O nouă, întreagă şi solemnă au- 
dientä fu consacrată chestiunei de a şti dacă, în limita constatárilor 
de fapt făcute de instanţele de instrucţie sau de judecată, Inalta 
Curte de Casaţie are sau nu căderea de a verifica existenţa sau inexis- 
tenta conditiuniior legale ale legitimei apărări. Problema, astfel 
pusă, venea pentru prima oară înnaintea sectiunilor unite ale Casatiei 
noastre. Momentul era grav, hotărâtor. Pledoariile, de o parte şi de 
alta, au fost potrivite circumstantei. Combinând in mod magistral cál- 
dura unui examen amănuntit de fapte, cu răceala unor savante expuneri 
pur doctrinale şi interpretative, avocaţii ambelor părţi au izbutit sâ-şi 
călească argumentele, evitând acea disonantá fatală atingerii ori 
căror contraste. Binevoitoarea atenţie a inaltilor magistrați fu astfel 
pe deplin răsplătită. A fost în lupta dîrză dela bară, sub roşiaticul 
reflex al robelor de purpură, o veritabilă colaborare pentru elucidarea 
unei importante probleme şi de drept şi de fapt. Ministerul public, 
prin organul procurorului general al supremei instante, identificindu- 
se, într'o superioară concepţie, cu interesul societăţii, a susținut, la 
rându-i, motivul de casare printr'o documentată argumentare. 

Cititorii se vor putea uşor convinge despre exactitatea aprecierilor 
noastre, pătrunzând şi compurând pledoariile d-lor Istrate Micescu şi 
Emil Otulescu. In ce priveşte decizia cu No 72 din 12 Mai 1923 pe 
care Innalta Curte de Casaţie a dat-o în secţiuni unite, prin motivarea-i 
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superioará, n'a fácut de cát sá incoroneze marea si frumoasa luptá 
judiciară din procesul Păltineanu-Lăzărescu. (v actul No VII). 

De altfel, avem credinţa că întreg materialul în care se oglindeşte 
acest conflict judiciar, material pe care ne-am străduit să-l adunăm 
şi să-l punem la punct, va rămâne ca o foarte prețioasă documen- 
tare asupra materiei. Singurul nostru regret e că, din cauze ce nu ne 
sunt câtuşi de putin imputabile, n'am putut reproduce şi pledoaria prin 
care d-l Osvald Teodoreanu a combătut cel de al 5-lea motiv de 
casare, pledoarie care a fost la înălţimea celorlalte. 


ACTUL No. 1 


Extrait du minute du Greffe du Tribunal corréctionel de Saint-Malo, 
ou il est écrit ce qui suit : 


Nous, Juge d'Instruction á Saint-Malo. 

Vu la procédure instruite contre Lazaresco Alexandre, 22 ans, 
avocat, demeurant à Paris, inculpé de meütre, en liberté provisoire ; 

Vu le réquisitoire ci-contre, et en adoptant les motifs ; 

Attendu que la procédure est complete, et qu'il resulte de Pins- 
truction que la victime s'est enferrée elle-méme, — qu'en tout cas Laza- 
resco se trouvait en état de légitime défense; 

Vu Part. 128 du Code d'instruction criminelle, modifié par la loi 
du 17 Juillet 1856 ; 

Disons, qu'il n'y a lieu à suivre contre l’inculpé et ordonnons 
sa mise en liberté, s’il n'est retenu pour autre cause. Ordonnons 
la réstitution à M. Lazaresco de la Caution de cinq mille francs par 
lui versée. 

Fait, en notre Cabinet, à Saint-Mallo, le quatorze Septembre mil 
neuf cent seize. 

Signé : Capdet. 


Le Greffier mentionne qu’en exécution de Part. 10 de la loi du 
8 Décembre 1897, il à été donné immédiatement connaissance de 
l'ordonnance ci-desus à Mr. Brault avocat conseil de l'inculpé Lazaresco. 
St.-Malo le quatorze Septembre mil neuf cent seize. 
Le Greffier, signé : Bourhis. 


Nous, Procureur de la République à Saint-Malo. 

Vu la procédure instruite contre le nommé Lazaresco Alexandre, 
22 ans, avocat, demeurant à Paris, inculpé de meútre, en liberté 
provisoire ; 

Attendu que la procédure est complete, et qu'il en resulte que 
la victime parait s'étre jetée et enferrée sur le couteau que Lazaresco 
tenait ouvert pour se défendre, et, qu’en tout cas, le dit Lazaresco se 
trouvait en état de légitime défense ; 
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în cartierul oraşului numit St. Enogat. După câtva timp de viaţă la- 
olaltă, Lăzărescu devenise şi mai susceptibil, fără a fi tocmai gelos 
de femeea lui, însă adesea ori îi reproşa famiharitätile pe cari le avea 
cu prictemi săi; şi mai târziu susceptibilitatea sa sa accentuat până 
la gelozie. Din timp în tmp, ei primeau la masă şi la petrecere pe 
Câţiva dintre tinerii români şi prieteni, cari se aflau de asemenea în 
viligiatură la Dinard. Intr'o seară, pe când se aflau acolo, Păltineanu 
a băut mai mult decât trebuia şi această stare a provocat oarecari 
nemulțumiri şi surescitări, mai ales între Pâltineanu şi Lăzărescu; 
căci Paltneanu, deşi un băiat inteligent, cu educatiune frumoasă, cu 
caracter blând, devenea violent şi imposibil cand bea; şi, în cercul 
în care se afla, nervositatea sa era mai ales îndreptată în contra lui 
Läzärescu, pe care uneori îl insulta cu Cuvinte grele şi chiar îl ame- 
ninta. Lui Lăzărescu nu-i plăcea să bea, însă uneori se prefácea că 
este băut, silindu-se, cât putea mai mult, să complacá prietenului său 
Păltinranu, de care se temea în momente de petrecere şi beţie, şi 
voia sá evite scandalul. Chiar în seara aceia, după acea mică neinfe- 
legere şi oare cari discutiuni violente, Lăzărescu s'a retras în odaia 
sa, iar Păltineanu necedând la scenele sale de violenţă, a mers până 
acolo, încât a dat violente lovituri de pumn în uşa camerei lui Lăză- 
rescu. ASemenea întruniri, care dădeau naştere la discutiuni si la cer- 
turi s'au repetat de mai multe ori si mai întotdeauna Páltineanu sfârşea 
prin a ameninţa pe Lăzărescu, care era silit sá se retragă, pentru a 
evita ceva mai grav. A doua zi după scandal Páltineanu, revenindu-si, 
graţie bunului său caracter, în stare normală, îşi cerea scuze şi căuta 
să fie afabil cu prietenul său Lăzărescu. 

In ultima scară de întâlnire, şi aceasta în seara de 12 spre 13 
August 1916, venise la masă la dânsul şi tânărul loan Nicolaescu, şi 
după masă au început a juca cărți făcând o partidă de poker, iar 
la orele 10 au sosit şi prietenii lor Florea Tănăsescu şi Manolescu, 
care au adus două sticle de liqueur. Tânăra Margueritte Wallon 
văzând băutura a intervenit pe lângă Păltineanu ca să nu bea, gândindu se 
iarăşi la scandal şi la discutiune. Păltineanu a promis deocamdată, 
dar în urmă a băut câteva pahare. Lăzărescu, văzând sticlele de liqueur 
şi văzând că Păltineanu a inceput să bea a devent foarte nemulţumit 
şi s'a depărtat de masă. Putin mai târziu, s'a adresat concubinei sale, 
Margueritte, ca să meargă cu dânsul; aceasia a răspuns că nu este 
încă obosită şi că doreşte să mai stea. 

Atunci Lăzărescu a plecat. O jumătate de oră mai târziu, văzand 
că femeea sa nu vine, s'a coborât din odaia sa, în cămaşa de noapte, 
ca o roage din nou să vie sá se culce, şi i sa răspuns că va veni 
mai târziu. 

La acest răspuns, Lăzărescu a chemat pe femeea sa d n sufragerie, 
în odaia de alături, şi aici, intro discuţie iute si nervuasă, Lăzărescu 
i-a rupt lanţul dela ceasornic şi ia tras o uşoară palmă peste ceafă 
Femeea a început să tipe şi sá exagereze putin, mai ales că era 
oare cum considerată şi menajatá de toţi ceilaltitineri. Acest sgomot 
si tipätul produs de femee au indignat pe cei din sufragerie, şi între 
aceştia mai ales pe Păltineanu şi Florea Tănăsescu, cari s'au sculat 


si s'au repezit sá apere pe femee si sá aplice o corectiune lui Lázárescu. 
Sgomotul produs de miscarea scaunelor, la scularea lor din sufragerie, 
a făcut pe Lăzărescu să fugă în camera sa. El a fost urmărit de 
ceilalți, şi, uşa fiind închisă, nu au putut să intre înăuntru. 
Lăzărescu, speriat de faptul că se vedea urmărit de ceilalţi, cari 
făceau sgomot şi forfau uşa camerei, s'a înspăimântat într'atât, încât 
de îndată sa îmbrăcat şi a fugit pe fereastră, sărind pe o terasă a 
casei şi de acolo în stradă, şi apoi a plecat pe plajă, care nu era 
departe de casă. In timpul acesta, Păltineanu şi Tănăsescu, văzând 
că nu pot să pătrundă în casă au renunţat sá mai forțeze si să bată 
în uşă, şi s'au coborit în sufragerie. Aci, Păltineanu a băut, una după 
alta, mai multe pahare de benedictină, indignat şi înfuriat contra lui 
Lăzărescu. In urmă au plecat cu toţii si cu Margueritte Wallon, ca sá 
conducă pe Tănăsescu si pe Manolescu la locuinţa lor dela hotel 
Windsor. Pe drum, Păltineanu, care era foarte indárjit contra lui 
Lăzărescu, nu înceta de a-şi arăta furia sa, şi intenfiunea de a lovi 
pe Lăzărescu la întoarcere. Intre aceştia, Nicolaescu şi Tănăsescu, şi 
mai ales primul, care nu báuse de loc, a dat părerea ca să petreacă 
cu toţii noaptea la hotelul Windsor, pentru a împiedica o scenă 
violentă între Păltineanu si Lăzărescu; dar Păltineanu părând mai 
liniştit, după ce s'a condus cei doi la hotelul lor, Păltineanu, Vălimă- 
rescu şi Margueritte Wallon s'au reîntors acasă. Villa, în care locuiau, se 
compunea dintr'un apartament jos si un etaj. In partea dejos a casei, 
era antreul cu scara; în dreapta, un salon; în fund o cameră; la 
dreapta, sufrageria ; iar sus, deasupra sufrageriei, era odaia de culcare 
a lui Lăzărescu cu Margueritte Wallon, şi alături, în partea cealaltă 
de odaia lui Vălimărescu, era odaia de culcare a lui Păltineanu. 
Deasupra, se mai afla o odaie de rezervă, ca mansardă. Ei întorcân- 
du-se acasă, Păltineanu s'a culcat în camera sa, iar Margueritte 
Wallon în camera lui Vălimărescu, — peniru motivul că era sr dânsa 
putin ametitá de băutură şi fiind în neînțelegere cu Lăzărescu, voia 
să evite ca în acea noâpte să se culce împreună; iar Vălimărescu s'a 
culcat în camera şi patul lui Lăzărescu, — pe care-l credea dus la 
hotel; iar uşa dela intrarea principaiă a casei a fost lăsată deschisa 
pentru cazul eventual, când Lăzărescu s'ar întoarce. In adevăr, Lăzărescu 
care şedea pe plajă şi observa dela distanţă casa, văzând că luminele 
s'au stins şi crezând că totul s'a liniştit, pe la orele 3 din noapte s'a 
reîntors. Mai îrainte de a se urca sus, sa oprit în sufragerie şi s'a 
inarmat cu cuțitul de pâine; şi apoi, sa urcat în odaia de rezervă 
dela mansardă, după ce mai întâi a bătut la uşa camerei sale şi 
văzând ca Vălimărescu este în camera sa, l’a rugat sá vie cu dânsul 
la mansarda, căci e foarte erervat. Vorbind împreună, Lăzărescu i-a 
spus că-i este foarte teamă de Păltineanu şi i-a aratat cuțitul pe 
care îl tiiea în centura pantalonilor, spunându-i că, în caz de pericol, 
se va apă.a. Vălimărescu a căutat să | liriştească, spuindu-i că trebue 
să se ascundă de Păltinranu şi violențele sale, de oarece nu-şi dă 
seama când este în stare de ebrictate După câtva timp, crezând că 
şi Lăzărescu este mai liniştit şi asigurându-i că Păltineanu doarme în 
camera sa, la părăsit, ducâudu-se în camera sa, să se culce. Mai 
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înainte de a pleca, a voit să-i ia cuțitul, dar Lăzărescu a refuzat, si 
ľa pus pe patul care sta. Este de adăugat aci, cå în timpul când 
Lăzărescu a sosit la vilă, Margueritte Wallon, pentru a evita un nou 
scandal, s'a dus în odaia lui Păltineanu, pentru a vedea dacă doarme. 
L'a găsit deştept, şi auzise sgomotul făcut de Lăzărescu, când s'a 
urcat pe scară, şi cum i se părea foarte escitat, Margueritte Walon 
a căutat să-l convingă că cel care sa întors nu era Lăzărescu, ci 
Nicolaescu, care se hotărâse să doarmă în acea noapte la ei. La în- 
ceput, Páltineanua crezut, dar auzind glasul lui Lăzărescu, care vorbea 
cu Vălimărescu, s'a convins că nu era adevărat ceiace voia Margueritte 
să-i spue. După aceasta, Margueritte s'a retras în odaia lui Vălimă- 
rescu, şi a încuiat usa dela camera lui Păltineanu luând cheia la 
dânsa. In clipele acestea, pe când Vălimărescu se reîntorsese în camera 
lui Lăzărescu, şi pe când Margueritte Wallon eră în camera acestuia, 
vorbind, prin uşa care despartea aceste camere, cu Vălimărescu, de 
odată s'a auzit un sgomot pe scara care duceá la mansardă şi ambii 
au înţeles că Păltineanu este cel care se duce să atace pe Lăză- 
rescu ; şi în adevăr, Vălimărescu. ne-pierzând nici un minut, s'a urcat 
repede pe scară după dânşii şi aci, în camera de rezervă din mansardă, 
a găsit pe Lăzărescu şi Pâltineanu, ambii în picioare, în faţa patului. 
Pältineanu ridicase un scaun deasupra capului lui Lăzărescu, iar 
acesta se apără cu o mână, ţinând cutitul în cealaltă. Vălimărescu 
a crezut că bătaia eră la început şi a apucat braţul lui Lăzărescu, 
cel armat cu cuțitul, iar cu corpul său a depărtat pe Páltineanu, ast-fel 
că din acel moment nici o lovitură nu s'a mai dat, nici dintro parte 
nici dintr'alta. Lăzărescu a aruncat arma pe scară şi a fugit. Vălimă- 
rescu, temându-se de starea de escitare în care se găsea Lăzărescu 
a strigat pe scară, Marguerittei Wallon, să ia seama că Lăzărescu are 
cuţit. Intorcándu-se in cameră în spre Păltineanu. care era încă 
in picioare, acesta-i arătă o rană la stomac, zicându-i: „iată ce 
mi-a făcut“. Atunci, Vălimărescu a înțeles că Páltineanu fusese în- 
junghiat. L'a culcat pe pat şi el i-a zis să alerge după un doctor. 
Atunci, împreună cu servitoarea casei, anume Maria Colmet, au alergat 
la spitalul belgian din localitate, de unde au adus un medic militar, 
care a venit cu o oră mai târziu. Acest medic a sfătuit pe Păltineanu 
ca să meargă la spitalul „La Providence“, ceeace s'a şi executat pe 
la orele 6 dimineaţa, după ce acel doctor îi făcuse un pansainent 
provizoriu. In acest timp, Lăzărescu se dusese acasă la Nicolaescu, 
unde, fiind găsit de Vâlimărescu şi vorbind de cele întâmplate, acesta, 
crezând că la rănit uşor, a răspuns: „este un gest nenorocit si nu 
ştiu cum s'a întâmplat“. Vălimărescu arată că el părea foarte abătut. 

In timpul acesta, Păltineanu se găsea în spitalul „La Providence“, 
unde, imediat după sosirea sa, a fost supus operatiunei. El a fost 
îngrijit la acest spital de către sora religioasă, La Du Francine, care, 
în declaraţia sa la instrucţie, arată că na putut vorbi cu Păltineanu 
decât foarte puţin, dat fiind starea lui, şi la întrebările puse de dânsa 
Păltineanu a răspuns: „mai târziu vá voi povesti ce s'a petrecut, acum 
sunt prea slab; n'aşi vrea să mor din Cauza mamei mele, pe care o 
iubesc atât de mult“. A mai adáogat: „ert pe amicul meu din toată 
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inima“, şi martora mai spune că Pa auzit zicând, dar nu ştie către 
cine, următoarele cuvinte: „e vina mea dacă sunt aci, am căzut in 
cuțitul prietenului meu“. 

Se mai remarcă că din procesul-verbal, dresat de către Jandarmul 
Emile Dubois, cu data de 13 August 1916, rezultă că Păltineanu ar fi 
declarat jandarmului că a fost lovit puternic în stomac de câtre Lăză- 
rescu din motive de gelozie, de oarece îşi bătuse amanta şi Páltineanu 
voise să-i dea o corecție pentru acest fapt. Această declaratiune însă 
nu e semnată de Páltineanu. 

După operaţiunea făcută de către chirurgul de serviciu al spitalului 
„La Providence“ şi cu toate îngrijirile medicale primite, Păltineanu a 
încetat din viaţă în seara de 13 August 1916 la ora 21. După cum 
se constată din acte, cadavrul Jui Păltineanu a fost remis d-lui Dr. 
Page, medic-legist însărcinat a-i face autopsia; cu toate acestea din 
actele in copie, primite din Franţa, nu se vede vre-un act de autopsie 
şi cerându-se acesta, printr'o nouă comisie rogatorie, la Tribunalul 
din St. Malo, s'a primit răspunsul că la spitalul Providence, propriu 
zis, nu s'a făcut o autopsie lui Păltineanu. 

Având în vedere, că deşi această afacere a fost instruită în anul 
1916, la Tribunalul din Saint-Malo din Franţa, de către d-l Jude de In- 
structie Capdet, care a terminat această afacere, dând ordonanţă de 
neurmárire, după cum rezultă din actele aflate în copie la comisiinea 
rogatorie instituită de noi. 

Motivul acestei ordonanţe a fost că s'a constatat că victima sa 
várit singură În cuţit, si în tot cazul Lăzărescu se găseă în legitimă 
apărare. 

Având în vedere că, în regulă generală, o ordonanţă definitivă 
este motivată pe chestiuni de fapt, însă poate căpătă efectul autorităţii 
Jucrului fudecat, dacă nu se aduce în speţă noi probe. 

Având in vedere că, în speța de față, d-l Judecător de Instrucție 
dela tribunalul Saint-Malo. constată că Lăzărescu se gáseá în legitimă 
apărare. Este adevărat că motivul că există legitimă apărare este o 
chestiune de fapt, dar chestiunea de a se şti dacă instanţa de represiune 
(instrucţiunea în speţă) are putere să statueze în materie de legitimă 
apărare, aceasta este o chestiune de drept. Or, ordonanța mai sus 
menţionată, tratând această chestiune, a motivat în drept, şi deci, 
din acest punct de vedere, acea ordonanţă ar aveá puterea lucrului 
judecat. Dar dacă am trece peste aceste consideratiuni şi am zice că 
acea ordonanţă e motivată în fapt şi în acest caz întrucât, cu oca- 
zia acestor noi cercetări, nu s'a adus nicio altă probă, decât cele 
desfăşurate înaintea instanţei de instrucţie din Franţa, este locul a 
Susţine că ordonanța definitivă a trib. din Saint-Malo are asemenea 
efectul lucrului judecat. 

Având în vedere că, în această afacere, fiind vorba de un român, 
căruia i se impută că a comis o crimă de omor în străinătate, afa- 
cerea este reglementată în legiuirea noastră prin art. 4 al. IV c. p. şi 
anume : nu poate fi urmărit în tara sa, decât acela căruia i sa im- 
putat comiterea unei crime, şi care ar face dovada că a fost judecat 
în mod definitiv în străinătate şi în caz de condamnare că a executat 
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pedeapsa sau că a fost gratiat; dar, în cazul nostru, inculpatul Ale- 
xandru Lăzărescu nu poate susține cu succes că a fost judecat in 
această afacere, de oarece nu a trecut decât prin'naintea instanţei de in- 
Structiune, si prin cuvintele „a fi fost judecat“ se înțelege atunci când 
Lăzărescu ar fi fost chemat înaintea unei instante de fond, cum era 
în speţă, să fi trecut prin'naintea Curfei cu jurati şi să fi fost achitat. 

Aşa fiind, toată argumentafiunea de mai sus, în ce priveşte au- 
toritatea lucrului judecat, deşi foarte justă, nu poate avea aplicatiune 
în speţă, şi din acest punct de vedere rezultă, că autorităţile judecă- 
toreşti române sunt competinte a lua din nou în cercetare casul acesta, 
şi atunci, 

Având în vedere că faptul, imputat lui Alexandru Em. Lăzărescu, 
se stabileşte în deajuns, mai întâi prin mărturisirile sale, prin decla- 
rafiunele martorilor Vălimărescu, Nicolaescu şi Margueritte Wallon, 
precum si din declaratiunile martorilor Florea Tănăsescu si Sergiu 
Manolescu ; 

Că din toate acestea rezultă, întradevăr, că între Lăzărescu şi Păl- 
tineanu era oarecare intimitate şi chiar prietenie, provenită prin con- 
tactul lor de studenţi, ceea ce a motivat si viligiatura împreună din 
stațiunea balneară Dinard: 

Că dar, ei se gäseau mai întodeauna in termenii cei mai buni, 
în afară de cazul când Păltineanu avea ocaziunea să se îmbete, şi 
atunci, omul acela, inteligent, cult, cu un caracter excelent, devenea 
de o violenţă rară şi periculoasă, mai ales fata de Lăzărescu, pe care-l 
consideră in acele momente ca pe un personaj ridicol, inferior în in- 
teligentá, şi totdeauna avea să-i impute ceva. Intru cât scene de ase- 
menea natură s'au repetat între dânşii, după cum rezultă din decla- 
ratiunile tuturor martorilor, ajunsese ca Lăzărescu să fie înspăimântat 
de omul acesta, temându-se de violențele şi amenințările lui. 

Că, în seara nenorocirei, Lăzărescu, înfricoşat de furia lui Pálti- 
neanu, a fugit din casă si nu s'a întors decât pe la orele 3, cand a 
crezut că toată lumea sa liniştit si că el o să fie în afară de pericol. 
Probá că-i era asa de mult teamă, este că nici nu s'a mai dus să se 
culce în odaia lui şi, după cum se constată, sa retras in odaia de re- 
zervă din mansardă, unde încă i-a fost teamă, de oarece trecând prin 
sufragerie s'a înarmat cu cuțitul de pâine ; 

Având în vedere că, din declaratiunea martorului Vălimărescu, 
Singurul care a ajuns în odaie în momentul agresiunei, se constată 
că Păltineanu ridicase scaunul să lovească pe Lăzărescu; că prin ur- 
mare din această constatare şi din faptul că Păltineanu este cel care 
a venit în odaia lui Lăzărescu, rezultă că Lăzărescu se găsea în per- 
fectă legitimă apărare, mai ales că el era dominat de idea ca Păl- 
tineanu eră un pericol pentru dânsul, că-l ură şi-l ameninţă. Că 
aceasta concordează şi cu declaraţia martorei, sora religioasă La Du 
Froncine, care a îngrijit în timpul operaţiei pe Păltineanu, şi căreia 
dânsul i-a spus că iartă pe amicul său din toată inima şi că vina 
este a sa; 

Având în vedere deci, că toate acestea stabilesc că Lăză- 
rescu se găsea în aşa momente, încât a avut legitima necesitate de 
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a se apăra, şi tocmai faptul că s'a preparat, inarmándu-se cu acel 
cuțit, denotă şi mai mult, cât eră de inspámántat de omul acesta, cât 
căută să-l evite; fugeă si se ascundeá de dânsul, numai ca să scape 
de pericol. Nu se putea face un punct de acuzare în contra lui că 
s'a înarmat cu cuțitul, căci din nimic nu rezultă o intentiune de pro- 
vocare din partea sa, şi aceia de a fi căutat să urmărească pe ad- 
versarul său, de a se răsbună; din contra, este bine stabilit că ad- 
versarul său este acela care a venit şi l-a atacat în ascunzătoarea sa; 

Având în vedere că, din toate cercetările făcute şi câţiva mar- 
tori noi, cari au fost ascultați la Instrucție, nu a rezultat nici o altă 
probă de culpabilitate, decit numai serioase indicii de legitimă apă- 
rare, si astiel, pe baza art. 256 Codul penal, inculpatul trebueste scos 
de sub urmărire. 


Pentru aceste motive, 
In unire cu d-1 Prim-Procuror, 
Declarám : 

Că nu există caz de urmărire contra lui Alexandru Em. Lăzărescu 
peutru crima de omor săvârşită asupra lui Dominic Păltineanu, în 
iocalitatea Dinard din Franţa. 

Dispunem : 


Ca dosarul să fie trimis d-lui Prim-Procuror pentru a luă mă- 
suri de conservare la arhiva tribunalului. 
Făcut astăzi 2 lunie 1922 la Cabinetul nostru în Bucureşti. 


Jude (ss) C. Negrea 
Grefier (ss) Fátu 


ACTUL No. 3 


CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE A CURTII DE APEL DIN BUCURESTI 
Sedinta de la 3 Noembrie 1922 


Presidenfia d-lui G. T. Ionescu, Consilier 


DECIZIUNEA No. 605 





Vázánd cá Elena B. Páltineanu, ín calitate de parte civilá, a 
declarat opozitie direct la aceastá Camerá de acuzare si la grefa 
Cabinetului de Instructie, contra ordonantei definitive cu No. 55 din 
2 lunie 1922, dată de d-l Judecător de Instrucție al Trib. Wfov, Cab. 
No. 1, prin care se declară că nu există caz de urmărire în contra 
lui Alexandru Em. Lázárescu, pentru crima de omor, sávársitá asupra 
Ini Dominic Păltineanu în August 1916, în localitatea Dinard din Franţa. 

Şa ascultat concluziunile orale ale d-lui Procuror de Sectie N. 
D. Hariton, pentru respingerea opozitiilor. 

Grefierul a dat citire declaratiunilor de opoziţie, ordonanţei 
atacate si la toate celelalte acte din dosarele Instructiunei, cu No. 
113/1921, precum memoriilor părţii civile inreg. la No. 507 şi 517/1922, 
şi, după ce s'au retras d-l Procuror împreună cu Grefierul ; 


Camera deliberând, 


Asupra opozitiunilor de faţă, făcute de partea civilă Elena B. 
Păltineanu direct la această Cameră de acuzare şi la grefa Cabi- 
netului de Instrucție, in contra ordonanţei definitive de neurmărire cu 
No. 55 din 1 Iunie 1922, dată de d-l Judecător de Instrucție al tri- 
bunalului llfov, Cab. No. 1. 

Având în vedere că prin art. 137 proc. penală, se dă dreptul 
părţii civile a face opozitiune la Camera de acuzare,în contra ordo- 
nantelor de neurmărire ale judecătorului de Instructie în termen de 3 zile, 
care curge din ziua notificárii ordonanţei la domiciliul ales de dânsa; 

Având în vedere, în speţă, că ambele opozifiuni au fost declarate 
la 7 lunie 1922, şi că se constată, din dovada alăturată la raportul 
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<u No. 11.527 din 7 lunie 1922, al Comisarului Circ. 12, că ordo- 
nanta atacată, trimisă acelei Circ. 12 cu No. 2393/922, şi primită în 
ziua de 3 Iunie 1922, a fost comunicată părţii civile fără însă a se arăta 
şi data când sa înmânat părţii civile copie după această ordonanţă; că, 
în asemepea caz, comunicarea este socotită ca şi când nu ar fi avut loc, 
iar Opozifiunile părţii civile urmează a fi considerate ca făcute în 
termenul prevăzut de lege, independent de faptul că şi în cazul dacă 
copia de ordnantá ar fi fost predată părţii civile, chiar în ziua de 3 
lunie 1922, încă partea civilă era în termen a face opozifiunea în 
ziua de 7 lunie 1922, când de fapt a şi făcut opozitiunea ; 

Având în vedere în fond,că, prin ordonanța atacată de partea 
civilă cu opozitiune, se declară că nu există caz de urmărire în contra 
lui Alexandru Em. Lăzărescu pentru crimă de omor, săvârşită asupra 
lui Dominic Páltineanu, în August 1916, în localitatea Dinard din Franţa ; 

Având în vedere lucrările şi actele dela dosar şi memoriile de- 
puse de partea civilă în susţinerea opozitiunoi ce a făcut; 

Având în vedere că rezultă din acte, şi însuşi judecătorul de 
Instrucție constată prin ordonanța sa, că inculpatul Alexandru Em. 
Lăzărescu se afla în 1916 în Paris; că se găsea în acel oraşde mai 
mult timp, făcându-şi studiile de drept; că era în strânsă intimitate cu 
studenţii români Dominic Páltineanu, Vălimărescu şi 1. Nicolaescu ; că 
Lăzărescu trăia în relatiuni de concubinaj cu o tânără anume Mar- 
gueritte Wallon; că pentru sezonul de vară din acel an, se hotărâseră 
să meargă cu toții într'o vilă în oraşul Dinard; că în primele zile ale 
lunei lulie s'au dus în acel oraş, mai întâi Lăzărescu cu Margueritte 
Wallon şi cu Páltineanu, rămănând ca după două-trei zile să sosească 
şi Vălimărescu; că în Dinard au închiriat vila numită „Les Feuillages“, 
în cartierul Saint-Enogat; că, după cât-va timp de viaţă împreună, 
Lăzărescu devenind mai susceptibil şi gelos de femeea lui, căreia îi re- 
prosa adesea familiaritátile pe care le avea cu prietenii săi, iar Pălti- 
neanu — se spune — că de si era un băiat inteligent, cu educaţie fru- 
moasă şi cu un caracter blând, totuşi, când se întâmpla ca la masă 
să bea mai mult, devenea violent si nervositatea şi agresiunea sa 
era mai în totdeauna îndreptată contra lui Lăzărescu, şi că uneori 
insulta pe acesta.cu cuvinte grele şi chiar îl ameninţa, însă în urmă 
ü cerea scuze şi era afabil cu Lăzarescu; că în seara de 12—13 Au- 
gust st. n. 1916, venind la masa lor și tânărul Jean C. Nicolaescu, 
după masă au început să joace cărţi şi pe la orele 10 au sosit şi alti 
doi prieteni Florea Tănăsescu şi Manolescu, cari auadus două sticle 
cu liqueur; că Margueritte Wallon, văzând sticlele cu liqueur, a rugat pe 
Păltineanu să nu bea şi el i-a promis, însă în urmă a băut câte-va 
pahare ; că atunci Lăzărescu, nemulțumit, s'a depărtat de masă şi 
putin mai târziu a spus femeii sale să meargă cu el, ca să se culce; 
că, aceasta răspunzându-i că nu este obosită şi că doreşte să mai 
stea, Lăzărescu a plecat, iar după o jumătate de oră văzând că Mar- 
gueritte Wallon nu vine, s'a coborât din odaia sa în cămaşa de 
noapte, rugând-o sá vie să se culce si ea i-a răspuns că va veni 
mai târziu ; că la acest răspuns Lăzărescu a chemat-o din, sufragerie 
în odaia de alături, şi aci, intro discuţie iute şi nervoasă, Lăzărescu 
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i-a rupt lanţul dela ceasornic şi i-a tras o palmă după ceafă; că 
Margueritte Wallon a început sá tipe, ceeace a indignat pe cei din 
Sufragerie, mai ales pe Păltineanu şi Florea Tânăsescu, cari s'au 
sculat dela masă şi s'au repezit să apere pe femee; că sgomotul 
produs în sufragerie de mişcarea scaunelor la scularea log % făcut 
pe Lăzărescu să fugă în camera sa, şi, fiind urmărit de ei, “bătărescu 
a închis uşa şi dânşii nau putut intra în odaa lui; dar Lăzărescu 
văzându-se urmărit şi că se forțează uşa camerei sale, s'a infricogat 
întratât. că sa tmbräcat de îndată si a fugit pe fereastră, sărind pe 
O teracä a casei şi de acolo în stradă, de unde aplecat la plajă care 
nu era departe de casă; că în timpul acesti Păltineanu şi Tănăsescu, 
văzând că nu pot pătrunde în cameră au renunţat să mai forţeze uşa 
şi să mai bată în ea şi sau coborat în sufragerie; că aci Păltineanu, 
indignat de purtarea lui Lăzărescu, a băut doud—trei pahare de bene- 
dictină, după careau plecat cu toţii şi cu Margueritte Wallon să con- 
ducă pe Tănăsescu si Nicolawscu la locuinţa lor dela hotel Windsor; 
că pe drum pina la hotel, Nicolaescu şi Tănăsescu, văzând pe Păl- 
tineanu că incă este înfuriat în potriva lui Lăzărescu, au propus ca 
să petreacă noaptea aceea cu toţii la hole! Windsor dar ajungând la 
hotel şi Pâltineanu părând mai liniştit, s'au înapoiat, Margueritte 
Wallon, Păltineanu şi Vâlimărescu, la vila unde locuiau, care vilă se 
compunea dintr'un apartament jos şi un etaj. In partea de jos a casei 
era un antreu, cu scară în stânga şi un salon la dreapta, iar în fund 
bucătăria, la dreapta căreia era sufrageria. Sus, deasupra sufrageriei 
era odaia de culcare a lui Lăzărescu cu Margueritte Wallon si in 
partea cealaltă, odaia lui Vălimărescu, alături de care era odaia de 
culcare a lui Păltineanu, iar deasupra la mansardă, se mai afla o 
odaie de rezervă ; că toţi trei întorcându-se acasă, Păltineanu s'a culcat 
în camera sa, Margueritte Wallon în camera lui Vălimărescu, iar acesta 
s'a culcat în camera şi in patul lui Lăzărescu, pe care ’l credea dus 
la hotel; însă usa dela intrarea principală a casei a fost lăsată des- 
cuiată, pentru cazul eventual când Lăzărescu se va înapoia; că Lá- 
zărescu, care şedea pe plajă şi observa dela distanţă casa, văzând că 
luminile s'au stins si crezând că totul s'a liniştit, s'a reintors acasă 
pe la orele 3 din noapte, si, mai înainte de a se urca sus, sa dus 
în Sufragerie şi sa înarmat cu cuțitul de pâine; că apoi urcändu-se 
sus, a bătut la uşa camerei sale şi văzând că în camera sa este 
Vălimărescu, a rugat pe acesta să vie cu dânsul la mansardă, căci 
este foarte enervat, şi, fiind însoţit de Vălimărescu până în odaia din 
mansardă, Lăzărescu a spus lui Vălimărescu că-i este teamă de Päl- 
tineanu ; că sa înarmat cu cuţit şi că în caz de pericol se va apăra, 
arătându-i în acelaş timp cuțitul pe care'! tinea în centura pantalonilor; 
că Vălimărescu, căutând să liniştească pe Lăzărescu, i-a spus că 
trebue să scuze şi să nu ia în seamă violențele dela chef ale lui Päl- 
tineanu; că, după aceste vorbe, părându i-se lui Vălimărescu că Lăză- 
rescu este mai liniştit sí asigurându-l că Păltincanu doarme în camera 
lui, a părăsit pe Lăzărescu si sa înapoiat în camera lui; însă mai 
'nainte de a plecă a voit să ia cuțitul, iar Lăzărescu n'a voit să'l dea 
şi l'a pus pe patul pe care sta; atunci Vălimărescu n'a mai insistat 
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şi s'a retras, în timp ce Margueritte Wallon, simtind pe Lăzărescu la 
sosirea în vilă, de teama unui nou scandal, intră în camera lui Păl- 
tineanu spre a vedeă dacă doarme, pe care găsindu-l deştept şi aflând 
că auzise de sgomotul facut de Läzarescu c nd sa urcat pe scară, 
a căutat sá'l convingă — findcă i se păreă prea excitat — că cel care 
a venit nu era Lăzărescu, ci Nicolaescu; dar Păltineanu. deşi la 
început crezuse cele spuse de Margueritte Wallon, mai târziu însă, 
auzind glasul lui Lăzărescu când vorbea cu Vălimarescu, s'a convins 
că eră Lăzărescu şi a aşteptat ca Margueritte Wallon să se retragă 
în odaia ei; că aceasta înainte de a intra în camera sa, a scos 
cheia din uşă si a luat-o la dânsa, în care timp, reîntorcându-se Vali- 
mărescu în camera lui Lăzărescu, a început: a vorbi prin uşă cu Mar- 
gueritte Wallon, când aud deodată un sgomot care ducea la mansardă 
si fiind siguri că este Păltineanu, pe dată Vălimărescu s'a urcat pe 
scară, şi, intrând în camera de mansardă, a găsit pe Lăzărescu şi Păl- 
tineanu În picioare; că Pältineanu, — spune Vălimărescu, — şedeă în 
faţa lui Lăzărescu cu un scaun în mână, ridicat în sus, în poziţia 
Omului care vrea să lovească, iar Lăzărescu având cuțitul în mâna 
dreaptă cu cealaltă se apără; că el, Vălimărescu, crezând că bă- 
taia eră la început, a apucat brațul lui Lăzărescu, cel armat cu 
cuțitul, iar cu corpul indepártá pe Păltineanu, astfel că, din acel mo- 
ment, nici o lovitură nu s'a mai dat, nici dintr'o parte, nici dintr alta, 
şi că, îndemnând pe Lăzărescu să fie liniştit, acesta pe dată, fără a 
spune vre-un Cuvânt, a fugit şi a aruncat arma pe scară; că Văli- 
mărescu, auzind pe Lăzărescu coborând până în josul scării şi eşind 
pe uşă, s'a întors la Păltineanu, care fiind tot în picioare, i-a arătat 
stomacul zicându-i: „iată ce mi-a făcut“; că atunci, Vălimărescu inte- 
legând că Păltineanu fusese înjunghiat, l'a culcat pe pat, alergând 
împreună cu servitoarea, Maria Colmet, după medic; că, după o orä, 
sosind un medic militar, dela spitalul belgian din localitate, acesta a 
sfătuit pe Păltineanu să meargă la» spitalul „La Providence“, şi la 
orele 6 dimineaţa, după ce medicul îi făcuse un pansament provi- 
zoriu, a fost transportat la acel spital de către sora La Du Francine, 
care, în declaraţia sa dela Instrucție, arată că nu a putut vorbi cu 
Pâltineanu decât foarte puţin, dat fiind starea lui şi că la întrebările 
puse de dânsa,i a răspuns: „mai târziu vă voi povesti ce s'a petrecut, 
acum sunt prea slab. N'aşi vrea să mor, din cauza mamei mele, pe 
care o iubesc atât de mult“, şi martora spune că ar mai fi adäogat : 
„ert pe amicul meu, din toată inima“ şi tot această martoră mai spune, 
că Par fi auzit zicând, dar nu ştie către cine, Cuvintele următoare: 
„e vina mea dacă sunt aci, am căzut sub cuțitul prit.nului meu“; 
iar din procesul verbal dresat de către jandarmul Emile Dubois, cu 
data de 13 August 1916, rezultă că Păltineanu a declarat jandarmului, 
că a fost lovit de Lăzărescu puternic în stomac din motive de gelozie, 
de oarece el îşi bătuse amanta şi dânsul, — Păltineanu, — voise să-i 
dea o corecție pentru acest fapt, declaratiune, care însă nu este 
semnată de Pă tineanu, dar în urma căreia jandarmul imediat s'a 
pus în urmărirea lui Lăzărescu; că Lăzărescu fiind îndată găsit şi 
întrebat asupra actului ce a comis, a declarat că Păltineanu deschi- 
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zánd usa, care nu se încuia cu cheia, a luat un scaun şi l’a lovit în 
frunte ; că, înfricoşat, a luat cuțitul, de care se serveá sá tae paginile 
dela cărţi, şi care se găsea pe másuta de noapte, si l'a ţinut la dis- 
tantä cu această armă ; dar Păltineanu, orbit de furie, s'a aruncat asupra 
sa, fără a se feri de cuţit. adăogând că n’ar putea spune că s'a 
străpuns singur, sau că l’a lovit dânsul; însă, afirmă că na făcut 
decât sá se apere, ştiind pe Páltincanu foarte violent; în urma 
cărui interogator, Lăzărescu a fost declarat arestat de jandarm, pentru 
tentativă de omor; după care jandarmul ascultând şi pe Constantin 
Vălimărescu, acesta a declarat că, auzind sgomot, s'a urcat imediat 
şi a găsit pe Păltineanu si pe Lăzărescu incáerati, că Lăzărescu tinea 
în mână un cuţit, că i-a despărţit, şi atunci a observatcă Păltineanu 
este rănit; iar Margueritte Wallon a declarat jandarmului că, urcän- 
du-se când a eşit Lăzărescu, în camera lui de culcare, unde se afla 
Páltineanu, acesta i-a zis: „Amantul d-tale mi-a dat o lovitură de cuţit“; 
şi jandarmul mai constată, prin acelaş proces verbal, că, la cererea sa, 
‘Margueritte Wallon i-a remis cuțitul de care s'a servit Lăzărescu spre 
a lovi pe Păltineanu, şi că a luat acea armă, ca corp delict, mai con- 
statând în acelaş timp în procesul său verbal, că d-na Duebolner, 
născută Colmet, a declarat că acel cuţit, care i s'a arătat, îl pusese 
seara, înainte de a plecă, în săltarul sufrageriei; că în ziua de 14 Au- 
gust 1916, jandarmul mai constată că în acea zi, la ora 6, când sa 
transportat la spital, spre a află de starea sănătăţii lui Pältineanu, i 
s'a declarat că el murise încă din ziua de 13 August, la ora 21; că 
atunci jandarmul a anunţat Parchetul din Str. Malo şi în aceiaşi zi, 
de 14 August 1916, la orele 4 seara, judecătorul de Instrucție din St. 
Malo, sesizat prin rechizitorul Procurorului, a luat afacerea în cerce- 
tare, şi, punând în vedere lui Lăzărescu că a doua zi va aveá loc 
autopsia cadavrului lui Páltineanu, l’a întrebat dacă voeste sá asiste, 
Lăzărescu a răspuns negativ; că judecătorul de Instrucție, în ziua 
următoare, 15 August 1916, s'a transportat la Dinard, la spitalul „Pro- 
vidence“, unde găsind cadavrul lui Păltineanu, l-a remis d-lui Dr. Page, 
medic-legist, însărcinat de a-i face autopsia; dar inexplicabil şi regre- 
tabil, autopsia nu s'a făcut, şi aceasta reese, atât din actele în copie, 
trimise din Franţa, cât şi din rezultatul comisiunei rogatorii, adresată 
Tribunalului din Str. Malo, răspunzându-se că la spitalul „La Provi- 
dence“ autopsia propriu zisă a corpului lui Pältineanu n'a fost făcută; 
că tot în acea zi, 15 August 1916, judecătorul de instrucţie, transportándu - 
se dela spital la vila „Les Feuillages“, constată că odaia în care s'a petre- 
cut faptul era o cameră joasă, formă mansardă, nepermitánd unui om de 
a ridică un scaun la înălțimea capului spre a putea lovi, şi, prin acelaş 
proces verbal, judecătorul de Instrucție mai constată că a invitat pe 
medicul militar dela spitalul „La Providence“, care a făcut operaţia lui 
Păltineanu, să-i transmită un certificat desluşit asupra celor ce a con- 
statat, însă din actele de la dosar nu se dovedeşte existența unui 
asemenea certificat medical; dar sus numitul medic militar, Maior Dr. 
Isidore Brandes, actualmente Primarul Comunei Lazardes, a fost as- 
cultat ca martor în ziua de 21 lulie 1921, prin comisiune rogatorie 
şi a declarat, că, intro dimineaţă a lunei August 1916, venind să-şi 


facă vizita obişnuită la spitalul „La Providence“, a fost chemat de 
chirurgul de serviciu Tartois în sala de operaţii, unde un tânăr român 
numit Dominic Páltineanu eră operat pentru răni la stomac. la intes- 
tine şi la ficat, cauzate de lovituri de cuţit, primite,— după informatiunile 
ce i-au fost date, d cätre tânărul Nicolaescu, — în noaptea pre- 
cedentă, în vila Saint-Enogat, în cursul unei bătăi ce a avut loc cu 
Alexandru Lăzărescu, re ativ la o femee belgiană, adáogánd că, cu 
toate îngrijirile date acel tânăr în cursul zilei a murit; 

Având în vedere ca se constată din actele aflate la dosar că 
aceasta afacere a fost instruită în anul 1916 ce |ndecătorul de In- 
Structie al Tribunalului Saint-Malo (Franţa), care prin ordonanța de 
neurmárire, cu data de 14 Septembrie 1916, găseşte că nu e caz de 
urmărire în contra lui Lăzărescu, pentru că, din procedura urmată în 
cauză, rezultă că victima s'a înfipt (s'est enferrée) ea însăşi, şi, în ori 
ce caz, Lăzărescu se afla în stare de legitimă apărare; 

Având în vedere că Lăzărescu, fiind chemat de Judecătorul de 
Instrucție al Tribunalului Ilfov, Cab. No. 1, — în urma plângerii ce a 
fost făcută de câtre partea civilă Elena B. Păltineanu, a invocat 
în apărare, atât în declaratiunea făcută în ziua de 4 lunie 1921, cât şi 
prin petitiunea inreg. la No. 464 921, autoritatea lucrului judecat, 
isvorátá din ordonanța de neurmárire de mai sus, şi că înţelege a 
se folosi de dispozitiunile art. 4 din Cod. penal, în virtutea cărma nu 
poate fi urmărit, pe tot cuprinsul teritoriului românesc. făcând 
dovada că, pentru faptele petrecute în streinătate, a fost judecat în 
mod definitiv în streinátate ; 

Având în vedere că, după dispozitiunile art. 4 din Codul penal, 
orice român va putea fi urmărit şi judecat, ch'ar în lipsă, pentru crı- 
mele săvârşite, fie ca autor, fie ca complice, în afară de teritoriul 
României, iar prin al. 4 din suszisul articol se prevede că nici o ur- 
mărire nu se va putea face pentru crimele sau delictele săvârşite de 
români în afară de teritoriul României dacă inculpatul va dovedi că 
pentru aceste fapte a fost judecat în străinătate, şi, în caz de con- 
damnare, că a executat pedeapsa sau că a fost grațiat; 

Considerând, în speţă, că rezultă din sus zisa ordonanţă de ne- 
urmărire şi din actele dela dosar că Lăzărescu nua fost judecat pentru 
crima ce i se impută că a săvârşit în streinătate, ci acea crimă a 
tost numai instruită în Franţa, instrucţiune care a luat sfârşit printr'o 
ordonanță de neumărire, care ordonanță are putere provizorie nu de- 
finitivá; că ea nu poate avea caracterul hotărârilor definitive si nu 
constitue autoritatea lucrului judecat, de oarece, în caz când s'ar des- 
coperi noi sarcini în greutatea inculpatului, nu se poate împiedeca, fata 
cu dispozitiunile art. 241 si 242 proc. criminală, reinceperea urmă- 
ririi contra lui, pentru ace aş fapt; 

Că, aşa fiind, rămâne numai ca, conform art. 216 pr. crim., Ca- 
mera să examineze dacă există în ccntra inculpatului probe sau în- 
destule indicii de culpabilitate ; 

Considerând că este necontestat că victima Dominic Păltineanu 
a fost rănit, în noaptea de 12—13 August 1916, printr'o lovitură de 
cuţit, în abdomen, care rănire după vre-o 18 ore,i-a produs moartea ; 
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că de asemenea este necontestat că în acea noapte de 12—13 Au- 
gust 1916, Lăzărescu s'a înarmat cu cuțitul cu care a fost rănit Pál- 
tineanu, spre a-i servi, — după cum a susţinut în tot timpul Instruc- 
tiunei, pentru o eventuală apărare împotriva atacurilor lui Páltineanu + 

Considerând că Lăzărescu, în ultima declaraţie, recunoaşte că o 
secundă înainte de a intra Păltineanu în odaie, de teamă,a pus mâna 
pe cuţit, susținând că Pältineanu a intrat brusc în mansardă, că s'a 
repezit asupra sa şi a început să-l lovească cu pumnii, cu palmele 
şi cu scaunul, trántindu-] pe spate în pat cu fata în sus, că în acel 
moment avea cuțitul in mână, de teamă sá nu’) ia Pältineanu, — dar 
nu poate să precizeze ce s'a întâmplat, fie că Păltineanu s'a lovit sin- 
gur cu cuțitul, fie că el — Lăzărescu — din zăpăceala luptei, sau de 
teamă, l'a intepat făcând o mişcare bruscă, ca sá se degajeze, adau- 
gând că Păltineanu s'a încercat să mai pună mâna pe scaun, dar a 
venit Vălimărescu şi l’a gäs t cu scaunul ridicat; 

Considerând că imediat după fapt, Lăzărescu a declarat jandar- 
mului, că Păltineanu deschizând uşa a luat un scaun si Pa lovit in 
frunte, că atunci Infricosat a luat cuțitul de pe másuta de noapte; că 
la interogatorul luat de Judecătorul de Instrucție din St. Malo, şi in 
memoriul pe care la depus, de asemenea a declarat că Păltineanu 
intrând cu furie în camera unde se găsea şi punând mâna pe un 
scaun, i-a dat câteva lovituri în cap, în timp ce cu cealaltă mână îl 
strângea de gât, încercând sá'l sugrume, a fost respins pe pat, că îne- 
bunit de frică, a încercat sá se apere şi mai ales a-l infricosa, ară- 
tându-i cuțitul, pe care il avea in mâna dreaptă, fără a avea inten- 
tiunea de a’l lovi, dar nu putea spune dacă Singur s'a înfipt în el, 
sau dacă la lovit cercând a se apăra; 

Considerând că martorul lon C. Nicolaescu, fiind ascultat de Ju- 
decătorul de Instrucție, în ziua de 26 Mai 1916, arată câ Lăzărescu, 
când a venit, noaptea, la el, imediat după rănirea lui Păltineanu. i-a 
comunicat ‚exasperat fiind, că el a lovit cu cuțitul pe Păltinenau, adäu- 
gând că l’a mai văzut pe Lăzărescu la închisoarea din Saint-Malo si 
niciodată nu a pretins că Páltineanu a intrat Singur în cuţit, ceeace 
concordă şi cu declaratiunea făcută de Vălimărescu că, auzind sgomot, 
s'a urcat imediat sus şi i-a găsit {ncderati, şi că Lăzărescu ţinea în 
mână un cuţit; 

Că din nimic nu rezultă că Păltineanu a trântit pe pat pe Lă- 
zărescu ; că, din contra, Păltineanu a declarat jandarmului, că, furios de 
actul făptuit de camaradul său Lăzărescu faţă de concubina sa, s'a 
dus după el pentru a-i reproşa din nou faptul de a fi bătut o femee 
si el, Lăzărescu, a luat un cuţit, cu care i-a dat o lovitură puternică 
în stomac; că, fafa cu cele expuse, susţinerea lui Lăzărescu, că ar fi 
săvârşit fapta din cauză de legitimă apărare, nu este dovedită; 

Că violențele şi chiar lovirile care se arată de Lăzărescu că 
le-ar fi primit dela victimă, nu erau de natură a-i pune viata în pe 
ricol şi a-i justifica fapta sa; 

Că asemenea loviri nu ar constitui decât provocare în sensul 
art. 250 Cod. penal, care intrând în cazurile de scuze p.ntru mic$o- 
rarea pedepsei, instanțele de instrucţiune nu sunt în drept a le exa- 
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mina si a hotári despre efectele lor, ci numai judecátorii de represi- 
une (in speţă Curtea cu Jurati); 

Că în speţă, nu s'ar putea invoca nici cazul când agentul, sub 
imperiul turburării, temerei sau teroarei, a trecut peste marginile apă- 
rării, ceeace, după ultimul aliniat al art.“ 58 Cod. penal, se socoteste 
tot ca legitimă apărare, întrucât Păltineanu a venit în camera lui Lă- 
zărescu nearmat, că Lăzărescu era sigur că Páltineanu nu avea armă 
asupra lui, şi nici nu s'a pretins vre-odată aceasta de Lăzărescu, că 
Păltineanu nu era un necunoscut, ci un prieten al său, deci nu avea de 
ce să fie înspăimântat, căci se aştepta ca el să vină şi nu putea a 
se teme de moarte, știind că nu vine a-i ridica viaţa ori a-l jefui, ci 
numai a-i reproşa atitudinea, pe care O avusese cu câteva ore mai 
înainte faţă de temerea lui, Margueritte Wallon, ceeace sigur nu ar fi 
sfârşit printr'un atentat la viaţa Sa, aşa că actele de violente pe cari 
Lăzărescu şi le-ar îi putut închipui că Păltineanu le-ar putea exercita 
asupra sa, nearmat cum era, nu lar fi putut infricosa intratát de mult, 
spre a face uz de cuțitul cu care se inarmase, lovind cu el în abdo- 
men pe Páltineanu, îndată ce acesta a intrat in camera sa; că răni- 
rea a avut loc îndată ce Păltineanu a pătruns în odaie la Lăzărescu, 
rezultă din depunerea martorului Vălimărescu care afirmă că s'a urcat 
imediat după Păltineanu şi când a sosit el, Pâltineanu era rănit. ce- 
iace de altfel însuşi Lăzărescu a declarat în ziua de 2 August 1916, 
la interogatoriul luat de Judecătorul de Instrucție din Saint-Malo, că 
scena a fost rapidă şi atât de rapidă şi violentă, în cât nu poate 
preciza cum a fost rânit Păltineanu. 

Că dar nedovedindu-se câ Lăzărescu ar fi fost în legitimă apă- 
rare şi imputabilitatea lui, fiind indestul de stabilită, el are a răspunde 
de fapta sa de rănire voluntară, cauzatoare de moarte, prevăzută şi 
pedepsită de art. 238 si 241 din Codul penal, care este calificată de 
lege, crimă, şi inculpatul fiind major, el este justitiabil de Curtea 
cu Jurati; l 

Că asá fiind si întrucât din instrucțiunea urmată în cauză, re- 
zultă că în contra sus numitului inculpat, sunt probe si indicii sufi- 
ciente de culpabilitate, este loc de a-se pronuntà, potrivit dispoziti- 
unilor art. 216-şi 226 proc. crim., punerea sub acuzatiune şi trimiterea 
lui inaintea Curtii cu Jurati. 


Pentru aceste motive : 


Văzând si dispozitiunile art. 8 al. Il din Cod. penal. 
In pe-unire cu concluziunile orale ale d-lui Procurur N. D. 
Hariton. | 


Camera, ín majoritate : 


Admite opozitiunea fácatá de partea civilá Elena B. Páltineanu, 
in contra ordonantei definitive cu No. 55 din 2 lunie 1922, datá de 
d-l Judecător de Instrucție al Tribunalului Ilfov, Cab. No. 1. 

Reformeazá aceastá ordonantá, si: 

Declará, cá este loc de a fi pus sub acuzatiune: Alexandru 
Emil Lázárescu, major de 27 ani, avocat, domiciliat in Str. Principa- 
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tele-Unite No. 42, cá in noaptea de 12—13 August 1916, la Dinard 
in Franța, a rănit cu voință pe Dom. Páltineanu, care ránire a cauzat 
moartea acestuia crimá prevázutá si pedepsitá de art. 238 si 241 din 
Codul panal. 

In consecinfá, trimite pe acuzatul de mai sus, conform dispozi- 
tiunilor art. 5 al. IH, din Codul penal, înaintea Curtei cu Jurati din 
Judeţul ilfov, în circumscripţia căreia acuzatul îşi are domiciliul, ca sá 
fie judecat conform legii ; 

D-1 Procuror General redactand, conform dispozitiunilor art. 236 
pr. criminală, actul de asuzare în contra lui; 

iar în baza art 120 din legea libertăţii individuale, 

Camera dispune ca acu*atul să rămână în libertate până la Ju- 
decarea procesului de către Curtea cu Jurati. 

Pronunţată azi 3 Noembrie 1922, in Camera de punere sub 
acuzare de pe lângă Curtea de Apel din Bucureşti, compusă din d-l 
consilier G. T. lonescu, ca Preşedinte, care a rămas de deosebită 
părere, şi membri fiind d-nii Gh. Pherekyde şi Sp. Popescu. 


(ss) Gr. Pherekyde 
(ss) Sp. Popescu 
Grefier (ss) D. Mladoveanu 


Opiniune 


Noi, G. T. lonescu, consilier la Curtea de Apel din Bucureşti şi 
Preşedinte al Camerei de acuzare al acelei Curți, 

Suntem de părere, pentru motivele din Ordonanţa atacată, a se 
respinge opozitiunea făcută de partea civilă Elena B. Päitineanu, în 
contra ordonanţei definitive cu No. 55 din 2 lunie 1922, dată de d-l 
Judecător de Instrucție al Tribunalului Ilfov, Cabinetul No. 1 şi a se 
confirma această ordonanţă. 


Preşedinte (ss) G. T. lonescu 


ACTUL No. 4 


Motivele de casare, formulate de d-1 Al. Em. Lăzărescu, în recursul făcut 
contra deciziunei Camerei de punere sub acuzare a Curţii de Apei 
din Bucureşti. 





|. Exces de putere și violarea art. 4 al. 4, 58,256 cod. pen. si 
241 pr. penală. 

Pentru ca cineva să poată fi trimis in judecata Curţii cu Jurati, 
trebue ca fapta ce i se impută să fie calificată crimă prin lege, şi 
neobservarea acestui fundamental principiu de drept penal, e de natură 
să atragă nulitatea deciziunei de trimitere înaintea Curţii cu Juri, în 
temeiul art. 324 pr. penală. 

In speţă, prin ordonanța dela 16 Septembrie 1916, dată de Judele 
Instructor din St. Malo (Franţa), s'a constatat că nu există caz de 
urmărire Împotriva mea pentru crima de omor, ce mi se impută că aşi 
fi săvârşit-o asupra persoanei lui Dominic Păltineanu, în noaptea de 
12 — 13 August 1916, în localitatea Dinard din Franţa. Or, această 
ordonanţă rămasă definitivă şi motivată în drept, pe lipsa de crimi- 
nalitate a faptului mie imputat, (impr jurarea că victima s'a înfipt sin- 
gură în cuţit şi starea de legitimă apărare în care m'am aflat), avea 
netăgăduit caracterul lucrului definitiv judecat, şi acţiunea publică, fiind 
astfel definitiv stinsă în Franţa, nu mai putea fi reinviatá de organele 
de instrucţiune române ; — nouile sarcini, prin cari se tinde a se stabili 
că cineva ar fi cu adevărat autorul unui fapt, ce i-a fost odată imputat, 
fiind ineficace, pentru a autoriza o reluare a instructiunei, atunci când 
ordonanța sau decizia care a declarat că nu există caz de urmărire a 
motivat, în drept, că faptul imputat nu constitue nici crimă, nici delict, 
nici contraventiune. 

Camera de punere sub acuzare, prin deciziunea atacată cu recurs, 
refuzând să recunoască ordonanţei definitive a judecătorului de instrucţie 
din St. Malo (Franţa), autoritatea lucrului definitiv judecat, şi reînviind 
o acţiune publică defimtiv st nsă, pe temeiul unor pretinse noui sarcini, 
Cc nu tindeau, cel puţin, să stabilească că faptul mie imputat are un 
caracter juridic şi crimiual ce nu fusese relevat prin vechile sarcini, 
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a interpretat asa dar în mod greşit si a violat, atât art. 4 al. 4 cod. 
penal, cât si art. 241 pr. penalá; si asttel a ajuns sá má trimeatá în 
judecată pentru un fapt ce s'a recunoscut odată judecătoreşte cå nu 
poate fi caliticat nici crimă, nici delict, nici contraventiune, ceiace 
constitue deopotrivă o violare a art. 58 şi 256 cod. penal. 

I]. Omisiune esenţială, nemotivare, violarea art. 241 pr. pen. și urm. 
gresitá aplicafiune a art. 216 pr. pen. 

Chiar de sar admite Însă. că survenirea de noui descoperiri ar 
fi de natură sá autorise reluarea unei instrucţiuni, şi atunci când ne-am 
găsi in fata unei ordonanțe de neurmárire motivată în drept, cert este 
că organele de instrucţiune sunt datoare să arate, şi să motiveze fa 
acelaş timp, în ce consistă şi de unde rezultă acele noui descoperiri, 
relevând actele şi dovezile din cari le trage; altfel se violează prin- 
cipiile cuprinse în articolul 241 şi 242 pr. pen. 

Or, în speță, deşi ordonanța cu No. 56 922, a Cabinetului I de 
instrucţie, de pe lângă Tribunalul Ilfov, constată, în mod precis, că cu 
prilejul nouilor cercetări, urmate la acel Cabinet, nu s'a adus nici o 
altă probă în afará de cele desfăşurate inaintea instanţei de instrucţie 
din Franţa, şi că deci ordonanța de n urmărire data acolo rămâne in 
picioare, Camera de punere sub acuzar-, în urma opozitiunii făcută 
de partea civilă şi în desacord cu concluziunile d-lui Procuror General, 
a conchis fotus că este locul să fiu trimis in judecată. Si, pentru a 
ajunge la acest rezultat, na procedat la nici un supliment de instrucţie, 
nici na relevat sau arătat în ce constă nouile descoperiri a căror 
existență a tágáduit-o prima instanţă de instrucţiune, lucru absolut 
necesar pentru a se putea da din nou curs uner acţiuni publice stinse, 
ci s'a mârginit pur şi simplu să parafrazeze ordonanța judelui instructor 
şi să comenteze faptele expuse prin acea ordonanţă. Dealtmintrelea, 
Camera de punere sub acuzare nici nu se patea să fie preocupată de 
această esențială chestiune, care singură autoriza o redeschidere a 
actiunei publice deoarece a pornit dela concepţia greşită, bine mar- 
cata prin cons derent le deciziunei sale, că rolul său nu era altul decât 
să examineze, conform art. 216 pr. criminală, dacă există sau nu in 
contra mea probe sau îndestule indicii de culpabilitate, ca şi cum 
art. 216 pr. criminală servea de bază instructiunei sale, iar nu art. 241 
din acel cod, articol care nu se mulţumeşte cu existenţa de probe sau 
indicii de culpabilitate, ci reclamă neapărat survenirea unor descope- 
riri noui in greutatea inculpatului. Si cu toate acestea Camera de 
punere sub acuzare recunoşte principiul cuprins în art. 241 pr. pen; 
a omis însă de-al aplica. 

Procedând astfel, Camera de punere Sub acuzare vădit este că 
ma trimes în judecată pentru un fapt ce nu constitue legalmente, nici 
crimă, n ci delict; a facut o greşită aplicatiune a art. 216 pr. pen; a 
a violat dispozitiunile categorice ale art. 241 şi 324 No 1, pr. penali; 
nesocotind în acelaş timp principiile cari guverneaza materia probglor, 
iar deciziunta sa, care din acest punct de vedere nu este macar mo 
tivată, lucru dealtfel explicabil căci o motivare era chiar imposibilă, 
din cauza inexistentii noilor dovezi— urmează să fie anulată in te- 
meiul art. 324 No. 1, pr. pen. 
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III. Omisiune esenţială, violarea art. 243, pr. pen.; incompetenfä. 

Chiar dacă s’ar decide că ordonanța judelui instructor din St. 
Malo (Franta) nu constitue lucru definitiv judecat in sensul art. 4 cod. 
penal. şi că împotriva mea at exista noui descoperiri, de natură sá 
motiveze O reluare a instructiunei, această nouă instrucţiune nu se 
putea face decat de instanţa de instrucţiune, care a declarat că nu este 
caz de urmărire. 

In adevăr, acea instanță nefiind complect desesizatá prin ordo- 
nanta de neurmárire, ci numai în ce priveşte starea de sarcini exi- 
stente în momentul când s'a pronunţat, singură este în drept să exa- 
mineze starea creată prin survenirea nouilor sarcini sau descoperiri. 
Altmintrelea, s'ar ajunge la rezultatul bizar, de a se atribui unui alt 
organ de instrucţie, reluarea cercetării unei afaceri instruită de o in- 
stantá încă necomplet desesizată, ceeace pe lângă că este inadmisibil 
din punctul de vedere procedural, dar ar putea să creeze şi situatiuni 
juridice contradictorii. 

Aşa dar, organele poliției noastre judiciare erau în prim rând 
datoare, să-şi examineze competența, chestiune ridicată dealtfel de 
mine încă dela început, atât în scris, cât şi oral, şi, constatând exi- 
stenta ordonanţei de neurmărire, dată în Franța, să sesizeze cu 
cercetarea din nou a afacerei pe judecătorul de instrucţie din St. Malo 
(Franţa), înaintându-i toate piesele necesare, şi indicându-i în ce constă 
nouile descoperiri sau sarcini ce au survenit împotriva mea. Camera 
de punere sub acuzare, în loc de a proceda astfel şi fără măcar să se 
pronunțe asupra excepfiunei de necompetintá, invocată de mine, s'a 
investit cu instruirea unei afaceri, de care numai Judele Instructor din 
St Malo (Franţa) şi respectiv Camera de punere sub acuzare a cir- 
cumscriptiei locale, aveau căderea să se ocupe, într'o eventuală reluare 
a cercetarilor ; ceeace însemnează, pe deoparte, că a săvârşit o omisiune 
esenţială, iar pe de alta, că a lucrat fără competintä, si, ca urmare, 
deciziunea sa cată să fie anulată în temeiul art. 324 No. 4 pr. penală. 

IV. Violarea art. 58 comb. cu 256 şi urm. c. pen.; denaturare ; 
omisiune esențială ; nemotivare ; exces de putere si rea caracterizare a 
faptelor. 

|. — Luate faptele astfel cum le stabileşte însăşi Camera de 
punere sub acuzare, si sub rezerva denaturárilor, ele trebuiau sá con- 
ducă la stabilirea certă a legitimei mele apărări, şi că astfel faptul mie 
imputat nu constitue o crimă. 

Pentru a respinge excepţia de legitimă apărare, pe care am invo- 
cat-o, Camera de punere sub acuzare începe a examina această 
chestiune numai din momentul ránirei, ca şi cum, numai din 
acel monent material se desfăşura acţiunea, şi prin urmare si exa- 
minaiea legitimei mele apărâri. 

Ca nera om'te, fără a motiva, toate Împrejurările de fapt, 
detailat bine stibilite în practicau deciziunei, şi, printr'un exces vădit 
de pitere când ajunge la considerente, scindează aceste împrejurări 
şi eimina, ca si cum nu ar fi existat, pe cele caracteristice legitimei 
aparări. deşi sunt recunoscute de dânsa şi trecute în deciziune ca 
puncte necontestate. 
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Aceste împrejurări de mare importanţă formau o strânsă inlán- 
tuire, care conducea în mod clar şi precis la legitima mea apărare. 

Camera se opreşte numai la momentul rănirei, pe care îl exa- 
minează fără nici o probă, deoarece în acel moment nimeni nu a 
fost de fata. 

Singurul martor, Válimárescu, care insá a sosit si el dupá ce 
faptul se pertractase, arată numai poziţia în care ne-a găsit in man- 
sardă, unde mă refugiasem şi unde am fost atacat. 

Camera după ce a suprimat partea esenţială şi singura deter- 
minantă, care conduce la stabilirea legitimei apărări, a voit să recon- 
stitue ea singură, fără nici un element doveditor, scena petrecută în 
puterea nopții. la mansardă. ln lipsă de dovezi, voeste să refacă această 
scenă cu declaratiunile mele şi cu ale lui Păltineanu, Singurii agenţi 
cari ne aflam în mansardă până la sosirea lui Vălimărescu, care a 
ajuns după fapt. 

In această situafiune, Camera, trece în considerentele sale decla- 
ratiunile mele făcute, fără contradicţie si fără a fi combätute 
de nimeni, atát la jandarmi, cât si prin memoriul depus la Judec. de 
Instructie din St. Malo; trece în acelaş timp si declarafiunea lui Pál- 
tineanu, fácutá la jandarmi, nesemnatá de dánsul, deci fárá nici o 
valoare juridicá, si crede Camera, cá, din aceastä declaratie a lui 
Păltineanu, poate restabili exact scena petrecută in mansardă, în afară 
de declaratiunile mele. 

Pentru aceasta, inláturá cu totul declaratiunile mele, cari aratá 
exact faptele, si refine declaratiunea lui Páltineanu, care era si recla- 
mant. De ce această inegalitate? Camera însă, printr'un vădit exces 
de putere, omite declaratiunea acestuia, făcută în urmă martorei La 
du Francine, sora de caritate, şi prin care se constată contrazicerea 
lui Păltineanu şi se confirmă în totul declaratiunile mele. Această din 
urmă declaraţie a lui Păltineanu, către sora de caritate, era atât de 
concludentă şi atât de determinantă, încât rezolva prin ea însăşi tot 
procesul. Apoi, fără nici o legătură cu chestia principală, a legitimei 
apărări, Camera, într'un considerent al său, invoacă, scindând din nou, 
depozitiunea foarte favorabilă mie, a lui lon C. Nicolaescu, făcută 
atât în Franţa, cât şi aci, şi, pentru a da aparenţa unei aprecieri de 
fapt, reţine din acea depozitiune numai împrejurarea neînsemnată: 
dacă Păltineanu s'a intepat singur, sau a fost intepat. 

Acest punct al rănirei, luat cum ar vrea Camera — într'un sens 
sau într'altul — nu ar stabili decât rănirea, fapt necontestat, dar nu 
rezolvă chestiunea de a şti, dacă am fost sau nu în legitimă apărare. 

Ordonanţa din Franţa admite ambele ipoteze: s'a înfipt singur, 
sau a fost înțepat, iadiferent pentru dânsa, căci legitima apărare era în 
ambele cazuri stabilită din întreaga instrucţiune, urmată acolo asupra 
faptelor cari au precedat rănirea, şi pe cari, deciziunea atacată cu 
recurs omite a le discuta. 

Tot astfel, o stabileşte şi o documenteazä foarte pe larg, jude- 
cătorul de instrucţie dela Cabinetul I Ilfov. 

Prin urmare, această singură depozitiune invocată de Cameră, 
nu are nici o valoare juridică, în partea care a voit s'o reţină, căci 


ea nu combate legitima mea apărare, întrucât martorul Nicolarscu 
nu a fost de față in momentul rănirii. Considerentul său trebue dar 
înlăturat şi decizia Camerii nu se mai poate menţine. 

ll. Mai departe, Camera, pentru a respinge legitima apărare, 
arată că nu am dovedit cu nimic temerea mea, şi trebuia să dovedesc 
eu, că agentul care ataca avea arme, sau avea intentiunea de a mă 
ucide. 

Eroare profundă de drept! Această obligaţie, pe care Camera o 
creiază cu dela sine putere, şi mi-o impune s'o dovedesc, violează 
dispozitiunea art. 58, 256 si 257 cod. penal. 

Legitima mea apárare reese clar pentru toată lumea, numai din 
citirea expunerii făcute de însăşi Camera, în corpul deciziunei sale. 
Numai era nevoie de a dovedi eu ceva. Camera, văzând însă că 
acea expunere conducea în mod fatal la legitima mea apărare, a 
scindat o cu totul, înlăturând cu exces de putere şi violare de lege 
toate faptele premergátoare rănirii şi ale acesteia chiar, singurele de 
natură a evidenția legitima mea apărare. 

Legea nu cere să dovedesc cu, că ştiam, sau nu, că agentul nává- 
litor are sau nu armă, are sau nu intenfiunea de a ucide. 

Art. 58 cod. pen,—în opozitiune cu textul corespunzător francez, 
Care e mai sever, căci nu cuprinde alin. 3, — cere numai să existe: un 
atac material, actual şi injust. Tot acest art. 58 alin. 3 cod. penal, 
mai explică că, şi atunci când agentul, găsindu-se sub imperiul 
turburării, temerii sau teroarei, a trecut peste marginea apărării, 
este tot în legitimă apărare. Ori, din toate faptele premergătoare 
ránirii, se dovedeşte cu prisosintá aceste elemente pe cari Camera 
le-a omis vádit din considerente, deşi le-a cuprins în expunerea fap- 
telor. Insfârşit, Camera, pentru a înlătura legitima mea apărare, încearcă 
să se sprijine pe declaratiunea lui Páltineanu, făcută jandarmului Emil 
Dubois, şi anume: că dânsul sa urcat în mansarda unde mă aflam 
ascuns, pentru a-mi reproşa... etc. 

De unde puteam şti eu ce scop avea năvălirea lui Păltineanu, 
în puterea nopții, după evenimentele petrecute? Acest considerent 
al Camerii este el juridic ? De când declaratiunea reclamantului poate 
fi opozabilä în justiţie părţii adverse ? Pältineanu, care în speţă era 
reclamant, avea tot interesul a-şi justifica atacul său notturn, din 
mansardă. 

Astiel fiind, acest al doilea şi ultim considerent se bazează pe 
o declarație care, în drept, nu putea să-mi fie mie opozabilă, şi deci 
considerentul acesta cade, neavând niciun fundament juridic. 

Inalta Curte de Casaţie, luând în examinare toate faptele pre- 
mergátoare rănisii, in timpul rănirii şi posterioare acesteia, — astfel cum 
au fost stabilite de însăşi Camera de punere sub acuzare, prin ex- 
expunerea pe larg făcută in Corpul deciziunei şi considerentelor sale,— 
are, conform art. 324 alin. 1 pr. penală, căderea să le verifice şi să 
le caracterizeze. 

Din examinarea şi caracterizarea în drept a tuturor faptelor, se 
va vedea clar şi perfect legitima mea apărare, care, în mod virtual, va 
arăta că faptul ce mi se impută mie nu constitue o crimă, şi, prin 
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urmare, că s'a violat art. 58, 256, 257 si sa aplicat rău art. 328 comb. 
cu 241 cod. penal. 

Astfel fiind, deciziunea Camerei de acuzare urmează a fi anulată. 

V. Violarea art. 241 c. pen., exces de putere și nemotivare. 

Este cunoscut, în drept, că elementele prevăzute de art. 241 cod. 
pen., Sunt două şi anume: 

a) loviri sau răniri cu voinţă; b) din aceste loviri sau rániri 
cu voinţă să fi rezultat moartea. Or, dacă în speţă, primul element, 
rănirea cu voință, în mod cu totul ipotetic s'ar putea zice că există, 
nu se poate însă susţine tot astfel şi despre cel de al doilea element, 
pe care Camera nu-l constată şi nici nu-l motivează. 

Intrradevär, Camera se márgineste, pur şi simplu, să arate ca 
rănirea a produs moartea, fără însă sá motiveze si să arate de unde 
rezultă aceasta ; ‘mai cu seamă că, în speţă, nu există un act medico- 
legal, care sá Invedereze că moartea a fost cauzată numai din lovitura 
dată, când probabil este că această moarte a fost provocată prints 0 
greşită operaţiune chirurgicală. 


ACTUL No. 5. 


INALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIȚIE. SECŢIUNEA II. 
Audienta dela 6 Decembrie 1922 
Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 





DECIZIA No. 63 


Curtea, 


Ascultând pe d-I avocat Osvald Teodoreanu în desvoltarea inci- 
dentului de inadmisibilitate a recursului, pe d-l avocat I. Gr. Periteanu, 
din partea recurentului, în combaterea acestui incident, şi pe d-l pro- 
curor de secţie Al. Dem. Oprescu în concluziile puse pentru resginge- 
rea incidentului, şi 


Deliberând, 


Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului facut de 
Alexandru Em. Lăzărescu, contra deciziei Camerei de punere sub acu- 
zarea Curţii de Apel din Bucuresti, cu No. 605/922, prin care este trimis 
în judecata Curţii cu Jurati pentru crima prevăzută şi pedepsită de 
art. 238 sí 241 cod. pen., incident ridicat de partea civilă; 

Având în vedere că aceasta susţine, în prim rând, tă recursul 
este inadmisibil, deoarece motivele pe cari este întemeiat, şi anume : 
violare a ait. 4 al. IV, 58, 256 cod.pen., 216, 241, 324 cod, pr. pen., 
omisiune esentalá, nemotivare şi exces de putere, nu intră în cazurile 
limitativ enumerate de art. 324 cod. proc. pen.; 

Având în vedere că acest articol dispune, că cererea de nulitate 
nu se poate face decât in contra deciziunei prin care s'a trimis acu- 
zatul înaintea Curţii Juratilor, şi numai în următoarele patru cazuri: 
1) dacă fapul nu este calificat crimă prin lege; 2) dacă Ministerul 
Public n’a fost auzit; 3) dacă deciziunea n'a fost formulată de numărul 
de judecători definit prin lege; 4) pentru cauză de necompetintá ; 

Considerând că deşi s'ar părea, din termenii acestui text, că dis- 
pozitiunea ce cuprinde ar fi limitativă, totuşi, din combinafiunea ei cu 
prescriptiunile edictate de art. 404 şi urm. cod. pr. pen., rezultă că ea 
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nu tribue interpretată în mod restrictiv, că ea nu conţine o regulare 
generalá a recursului în casatiune. în contra deciziumlor pronunţate 
de Camera de punere sub acuzare, şi ea nu exclude alte cazuri de 
nulitate ca i sunt prevăzute de lege, şi cari pot fi invocate în virtutea 
principiului general stabilit de art. 396 cod proc. pen.; altfel, s'ar ajunge 
Ja rezultate cu totul inadmisibile, şi s'ar vätäma fie dreptul de apá- 
rare al acuzatului, fie acţiunea publică exercitată contra lui; 

Că, art. 324 cod proc. pen. a avut numai de scop de a înlocui, 
în cele patru cazuri anume specificate, termenul de trei zile pentru re- 
curs, cu termenul de cinci zile, ce curge. conform art. 321 cod pr. pen., 
de la luarea interogatorului acuzatului de către Preşedintele Curtei cu 
Juraţi sau dela comunicarea copiei de pe deciziunea de trimitere a 
Camerci de punere sub acuzare; aşa că, regula este că acuzatul poate 
face recurs în casafiune, in contra acestei de ciziuni, fie pentru cauzele 
speciale de nulitate enumerate de art. 324 cod pr. pen., fie pentru 
to te celelalte nulitäti de drept, cu conditiune ca, pentru cele d’intâi, 
recursul să fie întrodus în termenul de mai sus de cinci zile; iar pen- 
tru cele de al doilea în termenul de trei zile libere dela pronunţarea 
deciziunei, conform art. 396 cod. proc. pen.; 

Considerând, in speţă, că recurentul făcând r- curs în contra deci- 
ziunei de trimitere, în termenul de trei zile dela pronunţarea ei, a putut 
deduce pe calea recursului în casatiune mutivele ce a invocat; că dar, 
din acest punct de vedere, recursul este admisibil; 

Având in vedere că partea civilă mai susţine, în al doilea rând, 
că, chiar dacă motivele de recurs invocate de recur+nt ar intra în pre- 
vederile art. 324 cod. pr. pen. încă recursul este prematur, fiind făcut 
înainte de tuarea interogatorului acuzatului de Preşedintele Curtei cu 
Jurati, inainte de comunicarea copiei de pe deciziunea de trimitere a 
Camerei de punere sub acuzare, si prin urmare, înainte de a începe 
să curgă termenul de cinci: zile pentru r curs; 

Considerând că nici această sust nere nu este intemeiată, deoarece 
termenul de cinci zile este edictat de legiuitor în f voarea acuzatului, 
şi' nu există nici o dispozitiune de lege şi nici o rațiune Care să in- 
dreptáteascá a decide că, chiar când a avut cunoştinţă de deciziunea 
de trimitere, şi prin urmare de vitiile de care ar fi isbită conform art. 
324 cod pr. pen., înainte de a i se lua interogatorul sau de a primi 
copie de pe ea, el nu o poate ataca cu recurs, ci trebue să aştepte 
îndeplinirea acestor formalitáti, deşi interesul lui este de a anula cât 
mai repede deciziunea, şi de a evita, astftl, şi procedura preliminară 
Organizată de lege pentru judecata înaintea juratilor ; 

Că dar, recursul făcut de Alexandru Lăzărescu nu este prematur; 

Având în vedere că partea civilă mai pretinde, în al treilea 
rând, că recursul este inadmisibil, de oarece recurentul nu s'a confor- 
mat dispozitiunei art. 422 cod .pr. pen., care dispune că „cei condamnaţi, 
chiar în materie corecțională sau pohfieneascá, la o pedeapsă priva- 
tivă de a lor libertate, nu vor fi admişi a face recurs pentru casatiune 
decât când vor fi în stare de închisoare sau liberaţi pe cauţiune“. 

Considerând că această dispozitiune nu se aplică decât atunci 
când recurentul este condamnat la pedeapsa închisorii printr'o hotá- 
râre pronunțată in ultim resort; 
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Considerând, în speță, că recurentul nu este condamnat, ci numai 
trimis în judecată prin deciziunea Camerei de punere sub acuzare; 
că dar, el nu era finuta se conforma dispozitiunei de lege de mai sus ; 

Că, afară de acestea, recurentul, totusi, a satisfăcut cerințele legii, 
obținând, dela Camera de punere sub acuzafiune, liberarea pe cauțiune ; 

Că dar, nici acest al treilea motiv nu este fondat; 

Că, astfel fiind, incidentul de inadmisibilitatea recursului, ridicat 
de partea civilă, nu este intemeiat, gi, ca atare, urmează a fi respins ; 


Pentru aceste motive, 


Respinge, ca neîntemeiat, incidentul de inadmisibilitatea recursului 
făcut de Alexandru Emil Lăzărescu, în contra deciziunei de trimitere 
a Camerei de punere sub acuzare a Curtei de Apel din Bucureşti, cu 
No. 605/922. 

In ce priveşte cercetarea motivelor de casare, se amână afacerea 
pentru ziua de 22 Decembrie 1922. 


ACTUL No. 6. 


INALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE SECŢIA IL 
Audienta dela 4 lanuarie 922 
Presedentia d-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte. 
Al. Lăzărescu cu Ministerul Public şi Elena Păltineanu, parte civilă 





DECIZIA No. 63 bis. 


Curtea, 


Ascultând pe d-nii avocaţi I. Gr. Perieteanu, P. Sadoveanu şi 
1. Micescu, in desvoltarea motivelor de casare, pe d-nii avocaţi Osvald 
Teodoreanu, E. Otulescu şi H. Asnavorian in sustinerile intereselor 
părţii civile si pe d-l procuror Al. Dem. Oprescu în concluziuni, şi 


Deliberând, 


Asupra primului motiv de recurs: 

I. „Exces de putere“ şi violarea art. 4 al. IV: art. 58, 256 cod. 
pena! şi 241 proc. penală. 

„Pentru ca cineva să poată fi trimis în judecata Curtei cu jurati, 
trebue ca fapta ce i se impută să fie calificată crimă prin lege, si 
neobservarea acestui fundamental principiu de drept penal e de natură 
să atragă nulitatea deciziunei de trimitere înaintea Curtei cu jurati, in 
temeiul art. 324 pr. penală. 

„In speţă, prin ordonanța dela 16 Septembrie 1916, dată de 
judele instructor din St. Malo (Franţa), s'a constatat că nu există caz 
de urmărire împotriva mea, pentru ciima de omor ce mi se impută 
că a-şi fi săvârşit-o asupra persoanei lui Dominic Păltineanu în noap- 
tea de 12-13 August 1916, în localitatea Dinard din Franţa. Ori, această 
ordonanţă, rămasă definitivă şi motivată în drept, pe lipsa de crimi- 
nalitate a faptului mie imputat (împrejurarea că victima s'a înfipt 
Singură în cuţit, şi starea de legitimă apărare în care m'am aflat), 
avea netăgăduit caracterul lucrului definitiv judecat, şi acțiunea publica, 
fiind astfel definitiv stinsă in Franţa, nu mai putea fi reinviatä de 
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organele de instrucţiune románe,— noile sarcini prin care se tinde a se 
stabili că cineva ar fi cu adevărat autorul unui fapt, ce i-a fost odată 
imputat, fiind ineficace pentru a autoriza o reluare a instructiunei, 
atunci când ordonanța sau decizia, care a declarat că nu este caz 
de urmărire, a motivat în drept că faptul imputat nu constitue, nici 
crimă, nici delict, nici contraventiune. 

„Camera de punere sub acuzare, prin deciziunea atacată cu 
recurs, refuzând să recunoască ordonanţei definitive a judecătorului 
de instrucţie din St. Malo (Franţa) autoritatea lucrului definitiv judecat, 
şi reînviind o acţiune publică definitiv stinsă, pe temeiul unor pretinse 
noi Sarcini, ce nu tindeau cel puţin sá stabilească, că faptul mie 
imputat are un caracter juridic şi criminal, ce nu fusese relevat prin 
vechile sarcini, a interpretat aşa dar în mod greşit şi a violat, atât 
art. 4 alin. IV cod. pen., cât şi art. 241 pr. penală, şi astfel, a ajuns 
sá má trimeatá în judecată pentru un tapt ce sa recunoscut odată 
judecătoreşte, că nu poate fi calificat nici crimă, nici delict, nici 
contraventiune. ceiace constitue de o potrivă o violare a art. 58 şi 
256 cod. penal“. 

Avánd in vedere cá din deciziunea Camerei de punere Sub acu- 
zafiune de pe lángá Curtea de Apel din Bucuresti, supusá recursului, 
rezultă, în fapt, că recurentul Alexandru Em. Lăzărescu, român, aflân- 
du-se la Dinard. în Franţa, a rănit în noaptea de 12-13 August 1916, 
cu cuțitul, pe Dominic Páltineauu, care a încetat din viaţă în urma 
acestei răniri ; 

Că, fiind urmărit în Franța pentru crima de omor, judecătorul 
de instrucţie de pe lângă Tribunalul St. Malo, sezisat cu această 
afacere, a declarat, prin ordonanța lui din Septembrie 1916, că nu 
există caz de urmărire, pe motiv că Păltineanu s'a înfipt cl Însuşi în 
cuțitul lui Lăzărescu, si că, in tot cazul, acesta se găsea în stare de 
legitimă apărare; că, mai târziu, recurentul întorcându-se în ţară, Elena 
Păltineanu, mama victimei, ca parte civilă, depune, în Aprilie 1922, 
plângere în contra lui Lăzărescu, pentru faptul de mai sus, Judecătorului 
de instrucţiune cab. J, de pe lângă Trib. Ilfov, care, în urma cercetä- 
rilor si investigatiunilor făcute, declară de asemenea, prin ordonanța 
No. 55 din 2 lunie 1922, în unire cu rechizitoriul definitiv al Primului 
Procuror, şi pe baza art. 255 cod. pen., că nu există caz de urmărire 
în contra lui Lăzărescu, pentru crima Săvârşită în August 1916 în 
localitatea Dinard; că partea civilă, făcând opozitiune in contra 
acestei ordonanțe la camera de punere sub acuzatiune a Curtei de 
Apel din Bucureşti, aceasta, prin deciziunea No. 605 din 3 Noembrie 
1922, înlăturând, ca nedovedită, legitima apărare, declară că este loc 
ca recurentul să fie pus sub acuzatiune pentru faptul de ranire cu 
voinţă, cauzatoare de moarte, constituind crima prevăzută şi pedepsită 
de art. 238 şi 241 cod. pen.; 

Că, în contra acestei deciziuni, Alexandru Emil Lăzărescu a făcut 
recursul de fata; | 

Având in vedere că, prin motivul de recurs de ınai sus, recurentul 
pretinde că, Camera de punere sub acuzatiune, declarând caz de 
urmărire în contra lui, a violat autoritatea de lucru judecat rezultând 
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din ordonanta de neurmárie a judecátorului de instructie din St. Malo, 
si art. 4, al. IV cod. penal; 

Consideránd cá codul penal, se ocupá de crimele sau delictele 
comise de români în străinătate, în art. 4; că, al. IV al acestui text 
dispune că „nici o urmărire nu se va putea face pentru crimele sau 
delictele săvârşite de români, în afară de teritoriul Rumâniei, dacă 
inculpatul va dovedi că pentru acele fapte a fost judecat în mod de 
finitiv în străinătate, şi, în caz de condamnare, că a executat pedeapsa 
sau a fost grațiat“ ; 

Considerând că, din principiile stabilite de art. 3 şi 4 cod. penal, 
rezultă că, dacă legea penală este teritorială, în sensul că pedepseşte, 
în interesul siguranţei şi ordinei publice, toate infracțiunile săvârşite 
pe teritoriul national şi că nu îşi întinde efectul ei dincolo de limitele 
teritoriului asupra căruia se exercită suveranitatea de la care emană, 
ea este însă, în acelaş timp, şi personală, în sensul că guvernă, deşi 
în mod excepţional, faptele cu caracter penal comise de români în 
străinătate, si le reprimă chiar în lipsă, dacă infracţiunea este calificată 
crimă după legea română sau este un delict pedepsit şi după legis- 
latiunea {drei unde a fost săvârşit, la întoarcerea în patrie a autorilor lor; 

Considerând că, la această regulă, legiuitorul aduce o derogatiune, 
şi anume: că românul nu mai poate fi urmărit în tara lui, dacă 
dovedeşte că în străinătate, unde a comis infractiunea, a fost în mod 
definitiv judecat, adică achitat, absolvit sau condamnat, şi că, în acest 
din urmă caz, a executat pedeapsa sau a fost grațiat; 

Că, această derogatiune se întemeiază pe preeminenta competenţei 
teritoriale şi pe principiul de justiţie şi de umanitate, formulat în 
vechea maximă : „non bis în idem“, care nu permite ca un inculpat 
să fie judecat de două ori pentru acelaş fapt, principiu care îşi are 
aplicatiunea nu numai în dreptul intern, la hotărârile emanate de la 
tribunalele aceleaşi ţări, dar si in relatiunile internationale ; 

Considerând că, atât din spiritul art. 4 al. IV cod. pen., cât si 
din lucrárile premergátoare ale legei franceze din 1866, de unde s'a 
inspirat legiuitorul român, precum si din raportul legei din 15 Februarie 
1894, care a modificat vechiul text al art. 4 cod penal român, rezultă 
că prin expresiunile „judecat în mod definitiv“, legiuitorul a înţeles că 
hotărârea străină, de care se prevalează inculpatul român spre a opune 
un fine de neprimire în contra urmărirei începută în tara lui, trebue sá 
fie irevocabilă, şi să fie consumată, epiuizată absolut, acţiunea publică 
relativ la infracțiunea ce i se impută; 

Considerând că, pentru a aprecia dacă hotărârea prezintă acest 
caracter, trebue avută în vedere, nu legislatiunea naţională, ci legis- 
latiunea străină, căci după dispozitiunile ei s'a pronunţat hotărârea ce 
se invoacă ca judecată definitivă ; 

Considerând că, deşi art. 4 al. IV c. p. trebue interpretat, nu în 
mod strict, ci larg, favorabil inculpatului, în sensul că se aplică, fără 
distincfiune, atât faţă de hotărârile emanate de la jurisdictiunea de 
judecată, cât şi fatä de hotărârile date de jurisdictiunea de instrucţiune ; 
însă ordonanța sau deciziunea de neurmărire nu poate fi asimilată în 
toate cazurile, din punctul de vedere al acestui text de lege, cu o 
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hotáráre de achitare definitivá, ce fmpiedicä exercitarea actiunei publice 
in contra nationalului infractor reintors ín patria lui; 

Cá, in adevár, ordonanta sau deciziunea de neurmárire, motivatá, 
în fapt, pe lipsa sau pe insuficienta dovezilor si indiciilor de culpa- 
bilitate, şi rămasă definitivă, nu are, atât în legislatiunea franceză cât 
şi cea română, decât o autoritate provizorie. şi nu protege pe incu'pat 
decât în mod conditional, cât timp nu survin sarcini, probe noui, ne- 
cunoscute în momentul emiterei ordonanţei şi de natură a face mai 
verosimilă vinovăția inculpatului ; în cazul contrariu, instrucţiunea poate 
fi reluată (art. 246 cod. fr.; 241 cod. proc. pen. rom.); că dar, o 
asemenea ordonanţă este cu totul revocabilă până la îndeplinirea 
prescriptiunei infractiunei şi nu are Cara terul hotăririlor, ia cari sa 
referit legiuitorul, când a edictat dispozitiunea art. 4 al. IV cod. pen; 

Considerând că, numai atunci ordonanța sau deciziunea de neurmárire, 
ar prezenta un caract r absolut irevocabil şi definitiv, când ar fi bazată 
pe o excepfiune peremptorie de drept, independent de starea sarcinelor, 
culese prin instrucţiune, şi când, orin urmare, survenirea de noi probe 
nu ar putea influența şi schimba solutiunea dată; 

Considerând că, ordonanța sau deciziunea de neurmárire, care 
constată legitima apărare, din partea inculpatului, deşi privită ca motivată 
în drept pentrucá legea, în art. 58 cod. pen., determina conditiunile 
de existenţă a acestei stări de necesitate totuşi ea se întemeiază pe 
aprecierea faptelor, a circumstanțelor şi a sarcinelor existente in mo- 
mentul emiterii ei, şi pe cari descoperirea unor probe noi în greutatea 
infractorului poate să le modifice şi să aibă, în consecinţă, înrâurire 
asupra primei solutiuni; că, dar, o asemenea ordonanţă sau deciziune 
nu constituie lucru definitiv judecat în sensul art. 4 al. IV cod. pen.; 

Considerând, în speţă. că dacă din punctul de vedere al dreptului 
intern, ordonanța de neurmărire a judecătorului de instrucţie din St. 
Malo, împiedică reluarea urmărirei în Franţa, în contra recurentului, 
cât timp nu au survenit dovezi noui, ea, însă, nu este un obstacol, 
din punctul de vedere internaţional, al art. 4 al. IV cod. penal, ca 
recurentul să fie din nou urmărit în România, întrucât acea ordonanţă, 
deşi bazată şi pe legitima apărare, nu a epuizat acţiunea publică şi 
nu poate fi deci opusă ca fine de neprimire şi contra urmărirei ce 
se exercită ; 

Că, astfel fiind, Camera de punere sub acuzatiune, în deciziunea 
Supusă recursului, nu a violat autoritatea lucrului judecat şi nici art. 
4 al. IV si 58 c. p., şi nu a comis exces de putere, când a declarat 
că este caz ca recurentul să fie pus sub acuzafiune; 

Că dar, primul motiv de casare nu este întemeiat; 

Asupra motivului ll de recurs : 

II. „Omisiune esenţială. Nemotivare. Violarea art. 241 şi urm. pr. 
pen.; gresitá aplicatiune a art. 216 pr. penalá. 

„Chiar de s'ar admite, că survenirea de noi descoperiri, ar fi de 
natură să autorize reluarea unei instrucţiuni şi atunci cand ne-am 
găsi in fata unei ordonanţe de neurmărire motivată in drept, cert 
este că organele de instrucţiune Sunt datoare săarate, şi să motiveze 
în acelaşi timp, în ce consistă şi de unde rezultă acele noi descoperiri, 
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welevand actele şi dovezile din cari le trage; altminteri, se violează 
principiile cuprinse în art. 241 şi 242 pr. pen. 

„Ori, în speţă, deşi ordonanța cu No. 56/922, a cab. I de in- 
structie de pe lângă Trib. Ilfov, constată, in mod precis, că cu prilejul 
nouilor cercetări, urmate la acel cabinet, nu s'a adus nici o altă probă, 
în afară de cele desfăşurate înaintea instanţei de instrucţie din Franţa, 
şi că deci, ordonanța de neurmărire dată acolo rămâne în picioare ; 

„Camera de punere sub acuzare, în urma opozitiunei făcută de 
partea civilă şi în desacord cu concluziunile d-lui procuror general, 
a conchis, totuşi, că este locul să fie trimis în judecată, şi, pentru a 
ajunge la acest rezultat, n'a relevat sau arătat în ce constă noile des- 
coperiri, a căror existenţă a tăgăduit-o prima instanţă de instrucţiune, 
lucru absolut necesar pentru a putea da din nou curs unei acţiuni 
stinse, ci sa mărginit pur şi simplu să parafrazeze ordonanța judelui 
instructor şi să .comenteze faptele expuse prin acea ordonanţă. De- 
altmintrelea, Camera de punere sub acuzare, nici nu se putea să fie 
preocupată de această esenţială chestiune, care singură autorizá o 
redeschidere a actiunei publice, de oarece a pornit dela concepţia 
greşită, bine marcată prin considerentele deciziunei sale, că rolul său 
nu era altul de cât să examineze, conform art. 216 pr. criminală, dacă 
există sau nu în contra mea probe sau îndestule indicii de culpabilitate, 
ca şi cum art. 216 pr. crim. servea de bază instructiunei sale, iar nu 
art. 241 din acel cod, articol care nu se mulţumeşte cu existenţa de 
probe sau indicii de culpabilitate, ci reclamă, neapărat, survenirea 
unor descoperiri noui în greutatea inculpatului. Şi cu toate acestea, 
Camera de punere sub acuzare recunoaşte principiul cuprins în art. 
241 pr. pen. A omis însă a-l aplica; 

„Procedând astfel, Camera de punere sub acuzare, vădit este că, 
m'a trimis în judecată pentru un fapt ce nu constitue legalmente nici 
crimă, nici delict, a făcut o greşită aplicatiune a art. 216 pr. pen, a 
violat dispozitiunile categorice ale art. 241 şi 324 Nr. 1 proc. pen., 
nesocotind în acelaş timp principiile cari guvernează materia probelor, 
iar deciziunea sa, care, din acest punct de vedere, nu este măcar 
motivată, lucru de altfel explicabil, căci o motivare era chiar imposibilă, 
din cauza inexistentei noilor dovezi, urmează să fie anulată, în temeiul 
art. 324 al. 1 proc. pen.*; 

Având în vedere că, art. 241 cod. pr. pen. dispune că: „prevenitul, 
în privința căruia Camera de acuzatiune, va fi decis că nu se află 
eaz de a fi trimes înaintea Curfei juratilor, nu va mai putea fi tras 
în judecată pentru acelaş fapt, afară numai dacă Sar face niscareva 
noui descoperiri în greutatea sa“ ; 

Considerând că, acest text nu îşi are aplicatiunea în speţă; că, 
întradevăr, din momentul ce sa stabilit mai sus că ordonanța 
judecătorului de instrucţiune din St. Malo nu poate, din cauza cara- 
cterului ei juridic, să aibă autoritate, să producă efect în România 
şi să împiedice acţiunea ce s'a deschis aci, şi dim momentul ce prin- 
<ipiul este că românul care a săvârşit o crimă sau un delict în 
străinătate, dacă nu se găseşte în conditiunile determinate de art, 4 
al. IV c. p., poate fi din nou urmărit înaintea autorităților române, 
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este evident că urmărirea în contra recurentului se face, nu pe temeiul 
art. 241 cod. pr. penală şi al descoperirei de sarcini noui, ceeace nu 
ar putea avea loc, decât în cazul când ordonanța ar fi emanat de la 
jurisdictiunea de instrucţiunea română, sau dacă în Franţa s’ar fi 
reluat urmărirea, ci pe baza art. 216 şi 60 cod pr. pen., independent 
de orice survenire de sarcini noui şi de instruct'unea din Franţa, ca 
şi cum, pentru prima dată, acţiunea publică ar fi fost pusă în mişcare, 
în urma săvârşirei infractiunei imputate recurentului ; 

Că, a admite, după cum pretinde acesta, că el nu poate fi 
urmărit în ţara de origină, decât dacă ar exista sarcini noui, de oarece, 
în Franţa, nu s'ar putea relua urmărirea în contra lui, decât intr’un 
asemenea caz, ar fi a se adăoga la lege, subordonând urmărirea în 
România unei condițiuni pe care nu o prevede art. 4 al. IV c. pen.; 

Că, astfel fiind, dacă deciziunea supusă recursului nu a arătat 
sarcinele noui ce s'au descoperit, ceiace nu era necesar în speţă, si 
s'a întemeiat pe dispozitiunea art 216 c. pr. pen, ca sá declare caz 
de punerea sub acuzafiune a recurentului, nu a comis nici 0 omisiune 
esenţială şi nemotivare, ci a dat o justă interpretare art. 241 şi 216 
cod. proc. pen. 

Că dar si al doilea motiv de recurs nu este fondat. 

Asupra motivului Ill de recurs: 

„Chiar dacă s'ar decide că ordonanța judelui instructor din St. 
Malo (Franţa), nu constitue lucru definitiv judecat, în sensul art. 4 c. 
p., şi că împotriva mea ar exista noui descoperiri, de natură să moti- 
veze O reluare a instructiunei, această nouă instrucţiune nu se poate 
face decât de instanţa de instrucţiune care a declarat că nu este caz 
de urmărire. 

„In adevăr, acea instanţă, nefiind complet desezisatá prin or- 
donanta de neurmărire, ci numai in ce priveşte starea de sarcini 
existente în momentul când s'a pronunţat, singură este în drept sá 
examineze starea creiată prin survenirea noilor sarcini sau descoperiri. 
Altminterea, s'ar ajunge la rezultatul bizar, de a se atribui unui alt 
organ de instrucţie reluarea cercetărilor unei afaceri, instruită de o 
instantá încă necomplet desezisată, ceiace pe lângă că este inadmisibil 
din punctul de vedere procedural, dar s'ar putea sá cteeze şi situatiuni 
juridice contradictorii. 

„Aşa dar, organele poliţiei noastre judiciare erau, în prim rând, 
datoare să-şi examineze competinta, chestiune ridicată de altfel de 
mine încă dela început, atât înscris, cât şi oral, şi, constatând existenţa 
ordonanţei de neurmărire, dată în Franţa, să sesizeze cu cercetarea 
din nou a afacerii pe Judecătorul de instrucţie din St. Malo (Franţa), 
înaintându-i toate piesele necesare, şi indicându-i în ce constă nouile 
descoperiri sau sarcini, ce au survenit împotriva mea. Camera de 
punere sub acuzare, în loc de a pruceda astfel, şi fără măcar să se 
pronunţe asupra excepfiunei de necompetintä, invocată de mine, s'a 
investit cu instruirea unei afaceri, de care numai Judele instructor din 
St. Malo (Franţa), şi respectiv Camera de punere sub acuzare a 
circumscriptiei locale, aveau căderea să se ocupe, intro eventuală re- 
luare a cercetărilor, Ceiace însemnează, pe deoparte, că a săvârşit o 
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omisiune esentialá, iar, pe de alta, cá a lucrat fárá competintä, si, ca 
urmare, decisiunea sa catá sá fie anulatá. in temeiul art. 324 No. 4 
proc. pen“. 

Consideránd că este cert, că, atunci când survin sarcini noui 
de culpabilitate în contra infractorului, afacerea se reia de judecătorul 
care a închis instrucţiunea prin ordonanța de neurmárire ; 

Considerând însă, în speţă, că jurisdictiunea de instrucţiune 
română nu a redeschis afacerea, terminată în Franţa prin ordonanța 
Judecätorului de instrucţiune din >t. Malo, pe motiv că s'au descoperit 
sarcini noui în contra recurentului, ceiace nu ar fi avut căderea să o 
facă, ci a tost sesizată cu acţiunea publică, deschisă de data aceasta, 
în contra recurentulu:, în România, pe baza principiului stabilit de 
art. 4 al. IV c. p., pentru infracţiunea săvârşită în străinătate; că, dar, 
jurisdictiunea română avea competinta şi indatorirea de a cerceta 
afacerea, de a examina dacă există probe sau indicii destul de grave, 
pentru ca sá pronunţe punerea sub acuzafiune a recurentului, indiferent 
dacă surveniseră sau nu sarcini noui în greutatea lui; că, astfel fiind, 
cu drept cuvânt Camera de punere sub acuzare nu a sesizat pe ju- 
decátorul de instrucție din St. Malo şi nu i-a inaintat piesele necesare, 
retinand afacerea. 

Considerând că, deciziunea supusă recursului se pronunţă, dacă 
nu formal ci implicit, asupra chestiunei de incompetintä, ridicată de 
recurent, căci a înlăturat, motivând suficient, ordonanța de neurmárire 
din Franţa, şi a procedat la examinarea cauzei cu care a fost sesizată 
prin opoziţia făcută de partea civilá ; 

Că dar, nu s'a violat art. 324 No. 4 cod. proc. pen. şi nu s'a 
comis vre-o omisiune esenţială. 

Asupra motivului V de recurs: 

„Violarea art. 241 cod pen.. exces de putere şi nemotivare. 

„Este cunoscut, în drept, că elementele prevăzute de art. 241 
cod pen. sunt două şi anume: 

a) Loviri sau răniri cu voinţă b) ca din aceste lovituri sau răniri 
cu voinţă să fi rezultat moartea. 

„Că, dacă în speţă primul element, ränire cu voinţă -— în mod cu 
totul ipoteric — s'ar putea zice că există, nu se poate însă, susţine tot 
astfel şi despre ce de al doilea element, pe care camera nu-l constată 
şi nici nu-l motivează. 

„Intr'adevăr, Camera se mărgineşte pur şi si simplu să arate că 
rănirea a produs moartea, fără însă să motiveze şi să arate de unde 
rezultă aceasta; — mai cu seamă Că, în speţă, nu există un act me- 
dico-legal, care să Invedereze că moartea a fost cauzată numai din 
lovitura dată, — când probabil este că această moarte a fost provo- 
cată printr'o greşită operaţiune chirurgicală“. 

Considerând că nu intră în atributiunile camerii de punere sub 
acuzare de a cerceta dacă există dovezi suficiente pentru a se putea 
pronunţa o condamnafiune, ci numai dacă sunt indicii îndestulătoare 
de culpabilitate pentru a autoriza punerea sub acuzatiune a infracto- 
rului ; Că, în speţă, deşi nu se află in dosarul cauzei un act medico-legal 
si nu sa făcut, în Franţa, autopsia cadavrului lui Păltineanu, totuşi 
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Camera, în deciziunea supusă recursului, constată din circumstatele în 
cari s'a petrecut infracţiunea, şi din faptele ce au urmat-o, precum şi 
din depozitiunea d-rului Isidor Brandes, medic la spitalul „La Pro- 
vidence“, unde a fost operat şi îngrijit Păltineanu, că acesta a fost 
rănit de recurent cu cuțitul în abdomen, rănire care, după vre-o 
18 ore, i-a produs moartea; 

Considerând că din faptele, cum sunt expuse în deciziune, şi 
dovezile pe cari se sprijină, rezultând indicii suficiente, pe baza cărora 
Camera de punere sub acuzare a putut aprecia raportul de causali- 
tate între rănirea făcută şi moartea survenită ; 

Că, astfel fiind, deciziunea se menţine şi asupra acestui punct, 
atacat prin motivul de recurs de mai sus. 

Asupra motivului IV de recurs: 

Având în vedere că, asupra acestui motiv, sa ivit divergență 
de păreri; 

Că, dar, el urmează a fi judecat din nou în conformitate cu art. 
20 din legea Curţii de Casatiune ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca neintemeiate motivele 
I, IL, III, şi V de casare si trimite recursul, în ce priveşte motivul IV, 
să se judece in complectul de divergență. 


ACTUL No. 8 


INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. SECTIUNILE UNITE 
Audienta dela 10 Mai 1923 


Presedinfia d-lui V. Romniceanu, Prim-Presedinte 
Alex. Emil Läzärescu cu Elena B. Páltineanu, parte civilá 





DECIZIA No. 72 





Curtea, 


Ascultând pe d-l avocat I. Micescu in desvoltarea motivelor de 
recurs, pe d-nii av. O. Teodoreanu si Emil Otulescu din partea pärtii 
civile şi pe d-l Procuror g-ral N. Procopescu în cloncuziunile puse 
pentru casare, si 


Deliberând, 


Asupra motivului IV de recurs: | 

„Violarea art. 58 comb. cu 256 şi urm. cod. penal, denaturare, 
ommisiune esenţială, nemotivare, exces de putere şi rea caracterizare ' 
a faptelor. 

„Luate faptele astfel cum le stabileşte însăşi Camera de punere 
sub acuzare, şi sub rezerva denaturárilor, ele trebuiau să conducă la 
stabilirea certă a legitimei mele apărări, şi că astfel faptul mie imputat 
nu constitue o crimă. | 

„Pentru a respinge excepţia de legitimă apărare, pe care am in- 
vocat-o,-Camera de punere sub acuzare începe a examina această ches- 
tiune numai din momentul rănirei, ca şi cum, numai dia acei moment 
material se desfăşura acţiunea, si prin urmare si examinarea legitimei 
mele apărări. 

»Camera omite, fárá a motiva, toate împrejurările de fapt, de- 
taliat bine stabilite in practicaua deciziunei, si, printrun exces vădit 
de putere, când ajunge la considerente, scindează aceste împrejurări 
şi suprimá, ca şi cum nu ar fi existat, pe cele caracteristice legitimei 
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apărări, deşi sunt recunoscute de dânsa şi trecute în deciziune, ca 
puncte necontestate. 

„Aceste împrejurări de mare importanță, formau o întinsă inlán- 
tuire, care conducea in mod clar şi precis la legitima mea apărare. 

„Camera se opreşte numai la momentul rănirei, pe care il exa- 
minează fără nici o probă de oarece în acel moment nimeni nu a 
fost de faţă 

„Singurul martor, Vălimărescu, care însă a sosit şi el după ce 
faptul se pertractase, arată numai poziţia în care ne-a gâsit în man- 
sarda unde mă refugiasem şi unde am fost atacat. 

„Camera, după ce a suprimat partea esenţială şi singura deter 
minantă care cond: cea la stabilirea legitimei apărări, a voit să re- 
constituie ea singură, fără nici un element doveditor, scena petrecută 
in puterea noptei, la mansardă. 

„In lipsă de dovezi, veeşte să refacă această scenă cu declarafi- 
unile mele şi cu ale lui Păltineanu, singurii agenţi cari ne aflam în 
mansardă până la sosirea lui Vălimărercu, care a ajuns după fapt. 

„In această Situatiune, Camera trece în considerentele sale decia- 
ratiunile mele făcute fâră contradicţie şi fără a fi combátute de nimeni 
atât la jandarmi, cât si prin memoriul depus la judecătorul de in- 
structie din St. Malo; 

„Trece în acelaş timp şi declaratiunea lui Păltineanu, făcută la 
jandarmi, nesemnată de dânsul, deci fără nici o valoare juridică, şi 
crede Camera că din această declaraţie a lui Păltineanu, poate re- 
stabili exact scena petrecută în mansardă, în afară de declaratiunile mele. 

„Pentru aceasta, înlătură cu totu: declaratiunile mele, cari arată 
exact faptele şi reţine declaratiunea lui Păltineanu, care era si recla- 
mant. De ce această inegalitate ? 

„Camera însă, printrun vădit exces de petere, omite declaratiunea 
acestuia făcută în urmă martorei La du Francine, soră de caritate, şi 
prin care se constată contrazicerea lui Pältineanu si se confirmă in 
totul declaratiunile mele. 

„Această din urmă declaratiune a lui Păltineanu, către sora re 
caritate, era atât de concludentă şi determinantă, încât rezolva prin 
ea însăşi: tot procesul. 

Apoi, fără nici o legătură cu chestia principală şi a legitimei 
apărări, Camera, întrun considerent al său, invoacá, scindánd din nou 
depozitiunea foarte favorabilă mie, a lui Jon C. Nicolaescu, făcută atât 
în Franţa cât şi aci, şi, pentru a da aparefna unei aprecieri de fapt, 
reține din acea depozitiune, numai împrejurarea neînsemnată, dacă 
Păltineanu s'a intepat sau a fost intepat. 

Acest punct al rănirei, luat oricum ar vrea Camera, într'un sens, 
sau într'altul, nu ar stabili decât rănirea, fapt necontestat, dar nu re- 
zolvă chestiunea de a se şti, dacă am fost sau nu în legitimă apărare. 

Ordonanţa din Franţa admite ambele ipoteze: s'a înfipt singur 
sau a fost intepat, indiferent pentru dânsa, căci legitima apărare era 
in ambele cazuri stabilită din întreaga instrucțiune, urmată acolo asupra 
faptelor cari au precedat rănirea, şi pe cari deciziunea atacată cu 
recurs omite a le discuta. 
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»Tot astfel, o stabileste si o documenteazä foarte pe larg, jude- 
cätorul de instrucție dela Cabinetul 1 Ilfov. 

„Prin urmare, această singură depozifiune, invocată de Cameră, 
nu are nici o valoare juridică, in partea care a voit sá o reţină, căci 
ea nu combate legitima mea apărare, întrucât martorul Nicolaescu, 
precum nici martorul Vălimărescu, nu au fost de faţă în momentul 
rănirei. Considerentul său trebuie dar înlăturat şi decizia Camerei nu 
se poate menţine. 

„Mai departe. Camera, pentru a respinge legitima apărare 
arată că nu am dovedit cu nimic temerea mea, şi trebuia să do- 
vedesc eu că agentul care ataca avea arme, sau avea intenfiunea 
de a mă ucide. 

„Eroare profundă de drept. Această obligaţie, pe care Camera 
o creiază cu dela sine putere, şi mi-o impune s'o dovedesc, violează 
disp. art. 58, 256 şi 257 c. penal. 

„Legitima mea „apărare“ reese clar pentru toată lumea, numai 
din citirea expunerii făcute de însăşi Camera, în corpul deciziunii sale. 
Numai era nevoe de a dovedi eu ceva. Camera văzând însă că 
acea expunere conducea în mod fatal la legitima mea apărare, 
a scindat-o cu totul, înlăturând, cu exces de putere şi violare de 
lege, toate faptele premergătoare rănirii şi ale acesteia chiar — sin- 
gurele de natură, a evidenția legitima mea apărare. 

„Legea nu cere să dovedesc eu, că ştiam sau nu, că agentul nă- 
vălitor, are sau nu armă, are sau nu intentiunea de a ucide. 

„Art. 58 c. penal — în opozitiune cu textul corespunzător francez, 
care, acesta din urmă, e mai sever, căci nu cuprinde al. 3. — cere 
numai sá existe: un atac material, actual şi injust. Tot acest art. 58 
© penal mai explică că şi atunci când agentul, găsindu-se sub impe- 
riul turburării, temerii sau teroarei, a trecut peste marginea apărării, 
este tot în legitimă apărare. Ori, din toate faptele premergătoare răni- 
rii, se dovedeşte cu prisosinfä aceste elemente, pe cari Camera le-a omis 
vădit din considerente, deşi le-a cuprins în expunerea faptelor. In 
sfârşit, Camera, pentru a înlătura legitima mea apărare, încearcă să 
se sprijine pe declaratiunea lui Păltineanu, făcută jandarmului Emile 
Dubois, şi anume: că dânsul sa urcat în mansardă, unde mă aflam 
ascuns, pentru a-mi reproşa etc...“ 

De unde puteam sti eu ce scop avea năvălirea lui Pältineanu, 
în puterea nopţii, după evenimentele petrecute? De când declaratiunile 
reclamantului pot fi opozabile în justiţie, pärtei adverse? Pältineanu, 
care în speță era reclamant, avea tot interesul a-şi justifica atacul său 
nocturn din mansardă. 

Astfel fiind, acest al doilea şi ultim considerent se bazează pe 
o declaraţie, care, în drept, nu putea să-mi fie mie opozabilă şi deci şi 
considerentul acesta cade, neavând nici un fundament juridic. 

Inalta Curte de Casaţie, luând în examinarea sa, toate faptele 
premărgătoare „rănirii“, în timpul rănirii şi posterioare acesteia, astfel 
cum au fost stabilite de însăşi Camera de punerea sub acuzare, in 
expunerea pe larg făcută în corpul deciziunii şi considerentelor sale,— 
are, conform art. 324 al. | pr. penală, căderea sá le verifice şi sá le 
caracterizeze. 
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Din examinarea şi caracterizarea în drept a tuturor faptelor, re- 
ese clar şi evident „legitima mea apărare“; deci taptul ce mi se 
impută mie, nu constitue o crimă, şi prin urmare Sa violat art. 58, 
256, 257 şi s'a aplicat rău art. 328 comb. cu 241 c. penal.“ 

Având în vedere că, Camera de punere sub acuzare depe lângă 
Curtea de Apel din Bucureşti, în deciziunea supusă. recursului, după 
ce constată faptele aşa cum s'au petrecut, argumentează că recurentul 
Al. Lăzărescu nu s'a găsit în stare de legitimă apărare, cand a rănit 
pe Dominic Păltineanu, în noaptea de 12—13 August 1916, la Dinard, 
in Franţa, şi declară că este loc a fi pus sub acuzare pentru crima 
de rănire voluntară, căuzătoare de moarte, prevăzută şi pedepsită de 
art. 238 şi 241 c. penal; 

Considerând că, dacă instanţele de fond constată şi apreciază în 
mod suveran faptele fn materialitatea şi moralitatea lor, calificarea lor 
însă, din punctul de vedere legal, este supusă controlului jurisdictiunei 
supreme, căci calificarea faptelor încriminate, nu poate rezulta decât 
din raportul lor cu legea, care formulează această încriminare, şi o 
greşită calilicare, conducând la o violare de lege, constitue o eroare 
de drept, şi deci. o chestiune de drept; 

Considerând că, dacă nu aparţine Curţii de Casaţiune, în exer- 
citiul controlului ei, de a cerceta faptele stabilite de instanţa de fond, 
şi de a examina dacă sunt sau nu dovedite, dacă trebuesc sau nu re- 
ținute, întră însă esențialmente in atributiunile ei, însărcinată fiind sá 
vegheze la respectarea legei, de a verifica dacă faptele, astfel cum 
sunt constatate de instanța de fond, întrunesc elementele necesare pen- 
tru a corespunde definitiunei, dată de lege, de a examina dacă această 
instanţă a tras exact din faptele ce a stabilit consecințele lor legale 
Şi juridice, şi de a le aplica calificarea legală ce ele compoită, când 
găseşte că jurisdictiunea de fond a apreciat greşit faptele în raport 
cu legea; 

Considerând că, codul penal determinând conditiunile constitutive 
şi necesare ale stărei de legitimă apărare, Curtea de Casatiune are 
cădere de a verifica, după faptele constatate în mod suveran de instanţa 
de fond şi numai după aceste fapte, dacă conditiunile legale ale legiti- 
mei apărări sunt întrunite, aceasta fiind o chestiune de drept; 

Considerând că, după art. 58 c. penal, „apărarea este legitimă, 
când este necesară spre a respinge un atac material, actual şi injust 
în contra persoanei sale sau a altuia; că se socoteşte ca legitimă apă- 
rare şi cazul când agentul, sub imperiul turburărei, temerei sau teroarei, 
a trecut peste marginile apărării“; 

Considerând că, este cert că trebuie privit ca actual, nu numai 
atacul realizat şi consumat, dar şi atacul iminent, adică acela pe punc- 
tul de a începe; că persoana atacată nu este ţinută a aştepta să pri- 
mească prima lovitură spre a uvea dreptul dea se apăra, căci, atunci, 
apărarea ar fi adeseaori iluzorie, mai ales că ceiace justifică dreptul 
de a întrebuința forța în contra forţei, nu sunt lovirele date sau răni- 
rile făcute, ci pericolul însuşi, care naşte din agresiune; 

Considerând că, nu se cere pentru apărarea legitimă ca agreso- 
rul să fie armat sau să existe un pericol real de moarte, ci este sufi- 


= 52 — 


cient ca persoana atacatá pe nedrept si neavánd un alt mijloc de ajutor 
eficace, sá se gáseascá expusá la un pericol iminent, de naturá a o 
face sá creadá cá existenta, sau integritatea sa fizicá, sunt serios ame- 
ninfate ; 

Având în vedere, in speţă, că, Camera de punere sub acuzare cont 
statá ín fapt, in deciziunea sa, cá Domnic Páltineanu, — victima — 
sub infiuenta bäuturii, devenea violent, si nervozitatea si agresiunea sa 
erau mai intotdeauna indreptate contra recurentului Alex. Läzärescu, 
şi că uneori îl insulta cu cuvinte grele şi chiar îl ameninţa; că, în 
scara de 12—13 August 1916, recurentul, Margueritte Wallon concu- 
bina sa, Păltineanu şi alti prieteni ai Jor, fiind adunaţi în vila ce lo- 
cuiau la Dinard în Franţa, si aducándu-li-se sticle cu liqueur, Pălti- 
ncanu a băut câteva pahare, deşi promisese sá nu bea, ceiace a 
nemulțumit pe recurent, care sa depărtat dela masă; că, apoi, intor- 
cându-se şi spunând concubinei sale, să-l urmeze în odaia lor, si 
aceasta refuzând, Lăzărescu i-a aplicat o lovitură cu palma. că, Păl- 
tineanu indignat de acest fapt, s'a repezit să apere pe femeie, ceiace 
a făcut pe Lăzărescu să fugă în camera lui; că, fiind urmărit de Päl- 
tineanu, a închis uşa camerei cu cheia, aşa că acesta nu a putut intra ; 
dar Lăzărescu, văzându-se urmărit şi că se forţează usa odáiei sale, 
s'a înfricoşat într'atât, că a fugit pe fereastră, sărind pe o terasă a 
casei şi de acolo în stradă. de unde a plecat la plajă; că Páltineanu, 
văzând că nu poate pătrunde în cameră, a renunţat de a mai forţa 
uşa, şi a plecat cu Margueritte Wallon şi cu prietenul său Vălimărescu 
ca să conducă pe ceilalţi amici la hotelul lor; că, pe drum, aceştia 
văzând pe Păltineanu, că era încă înfuriat înpotriva lui Lăzărescu, au 
propus să petreacă noaptea cu toţii la hotel, dar ajungând aici, şi 
Păltineanu părând mai liniştit. sau înapoiat, Margueritte Wallon, 
Păltineanu şi Vălimărescu, la vila unde locuiau; că, Lăzărescu, care 
şedea pe plajă şi observa casa, constatând că luminile s'au stins şi 
crezând că totul s'a liniştit, s'a reîntors pela orele 3 din noapte acasă; 
că, mai înainte de a se urca, s'a dus în sufragerie, s'a înarmat cu cu- 
titul de pâine, şi apoia rugat pe Vălimărescu, care se culcase în odaia 
lui Lăzărescu, să vie cu dânsul la mansardă, că este foarte enervat, 
că-i este teamă de Păltineanu, că s'a înarmat cu cuţit, şi că,în caz de 
pericol, se va apăra; că, Vălimărescu Ya condus la mansardă si Pa 
mai liniştit puţin, asigurându-l că Păltineanu doarme în camera lui; 
că, in acest timp Margueritte Wallon, simțind că s'a întors Lăzărescu, 
şi de teama unui nou scandal, a intrat în camera lui Păltineanu spre 
a vedea dacă doarme, pe care găsindu-l deştept şi părându-i prea 
excitat a căutat să-l convingă că acela care venise nu era Lăzărescu, 
ci un prieten al lui; că Páltineanu, care la început crezuse, auzind 
însă vocea lui Lăzărescu, a aşteptat ca Margueritte Wallon să se re- 
tragă ; apoi deodată s'a auzit un zgomot care ducea la mansardă; că, 
Margueritte Wallon şi Vălimărescu fiind siguri că este Páltineauu, 
imediat Vălimărescu s'a urcat pe scară, şi întrând în camera de man- 
sardă a găsit pe Lăzărescu, şi pe Păltineanu în picioare, Păltineanu 
stând în fata lui Lăzărescu, cu un scaun În mână, ridicat în sus, în 
poziţia omului care vrea să lovească, iar Lăzărescu cu cuțitul în mâna 
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dreaptá, avánd mána fntinsä ca omul care a dat lovitura si apoi s'a 
oprit, şi cu mâna cealaltă se apăra; că din momentul acela nu s'a 
mai dat nici o lovitură; că Páltineanu fiind rănit şi transportat la spi- 
tal, unde a spus că vina e a lui, căci a căzut în cuțitul prietenului 
său, a încetat din viaţă după vre-o 18 ore; 

Considerând că, faptul lui Păltineanu, în circumstanţele constatate 
de Camera de punere sub acuzare, şi anume: de a se repezi, pe ne- 
aşteptate, din odaia dela etaj în mansarda de sus, noaptea, supra ex- 
citat, spre a da o corectiune, — după cum arată Camera că el a de- 
clarat jandarmului Dubois, — lui Lăzărescu, care se afla acolo sub 
imperiul teroarei ce-i inspira Páltineanu, şi din care cauză îl evitase 
în acea seară în două rânduri, şi apoi se refugiase în mansardă, întru- 
neşte, fără îndoială, caracterele unui atac material iminent, în sensul 
legii, care legitimeazá intrebuinfarea fortii în interesul conservárei 
personale, indiferent dacá Páltineanu a lovit sau nu pe Lázárescu mai 
întâi, cu scaunul ce sa găsit în mâna lui; 

Considerând că, Camera de punere sub acuzare nu declară că 
starea de violenţă şi de surescitare a lui Păltineanu în contra recuren- 
tului era justificată şi nici că Păltineanu a fost îndreptăţit să comită 
agresiunea de mai sus; că, dar, Camera, în mod implicit, stabileşte că 
actul lui Păltineanu a fost sâvârşit fără drept; că, astiel fiind, agresi- 
unea lui constitue, din punct de vedere legal, pe lângă atacul iminent 
şi atacul înjust ce prevede art. 58 c. pen., şi care legitemează apărarea ; 

Considerând că Camera de punere sub acuzare, declarând că 
recurentul nu a fost în legitimă apărare faţă de atacul lui Păltineanu, 
săvârşit în conditiunile şi împrejurările constatate în deciziunea ei, a 
apreciat greşit faptele în raport cu legea, şi le-a dato calificare ero- 
natá; că, prin aceasta a violat dispozitiunea art. 58 c. penal, şi a pro- 
nuntat o deciziune casabilă ; 

Consideránd cá art. 58 al. 1 prevede cá nu este nici crimä, 
nici delict, fapta săvârşită din cauză de legitimă apărare ; 

Considerând că recurentul găsindu-se în această stare, faptul ce 
i se impută nu poate forma obiectul unei urmăriri penale; că, dar, 
motivul de recurs este întemeiat, şi deciziunea Camerei de punere sub 
acuzare, prin care recurentul este pus sub acuzare pentru crima de ră- 
nire cauzátoare de, moarte prevăzută şi penatä de art. 238 si 241 c. 
penal, urmează a fi casatá fără trimitere. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează fără trimitere etc. 
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Un nobil de pe vremea lui Ludovic al XIV-lea, asvárlit de fantazia unui 
demiurg ín váltoarea Palatului de Justifie. 

Párul pudrat, nu atát de ani cát de succese, ochii cari par cá poartá nostalgia 
frumoaselor castelane de odinioará, figura care nu seamáná cu niciuna a con- 
timporanilor săi, frumuseţea gravă, întreaga-i înfăţişare, evoacă veacul de strálucire 
şi eleganţă al Regelui Soare. 

D-sa nu aparţine cu nimic vremei în care tráeste. 

Fizicul său are ceva ireal. Ochii privesc pe cei mici prea vertical şi resfrâng 
prea mult dispreţ de oameni spre a fi naturali. 

Nasul grecesc pare a fi creafiunea unui statuar. 

Figura sa are o frumuseţe marmureaná, aşa că nu'fi vine să crezi că, în dosul 
liniilor măestrit armonizate, pulsează un sânge. Intr'adevăr, d-nul Periefeanu e exa- 
gerat de frumos, si de aceia poate, are ceva artificial. Surprins intr'o atitudine 
imobilă, face impresia că e opera unui Fidias, care ar fi vrut să veşniciască sim- 
bolul eleganfii masculine. 

Dealtfel, toate atitudinile sale sunt dominate de o notá factice. Coboará din 
dormitor, pentru a da consultafii clientilor, cu aerul superb cu care seniorul co- 
borá din castel pentru a primi omagiul vasalilor săi. Când îl văd prin sala pasilor 
pierduţi, îmi face impresia unui demnitar din secolul al 17-lea care sar plimba 
pe una din galeriile palatului din Versailles. 

De câte ori îl văd vorbind cu o clientă frumoasă, chiar şi atunci cand dis- 
cută chestiunea de drept cea mai puţin sentimentală a pensiunei alimentare, par'că 
am in faţa mea pe Don Juan după o serenadă, (pe Don Juan din piesa pe care 
d-sa ne-a dat-o într'o frumoasă tălmăcire). 

Contactul sufletesc îndelungat cu personagiile romanelor pe cari le-a tradus, 
i-a împrumutat aerul, ba poate şi psichologia unui erou de roman. 

D-nul I. Gr. Periefeanu a rămas un aristocat romantic. Sufletul său, prevăzut 
cu o lunetă măritoare, face ca orice aspect al vieţii, care se reflectă printrânsul, 
să sufere o exagerare. Cel mai mic eveniment plăcut îl face fericit, după cum 
cea mai mică neplăcere îl face nu mai puţin decât „nenorocit“. Dar, exagerările 
d-sale nu jenează bunul simţ; rămân totdeauna estetice, fiindcă d-nul Periefeanu 
este un estet. 

Pentru a cunoaste mai bine pe avocatul de azi, este nevoe sá-i schifám, 
mácar fugitiv, metamorfoza sufletului. 
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Prima sa dragoste, totdeauna cea mai frumoasă, a fost poezia. Tinereţea 
d-lui Perieteanu a fost toată legănată în ritmul Polymniei. 

Ce prăpastie între primul său volum de poezii „In Surdinä“ şi cel mai re- 
cent volum: „Codul Inchirierilor“ din 6 Aprilie 1923 ! 

Dela cântăreţul dragostei, cu plete negre, de odinioară, şi până la specia- 
listul proceselor de chirie, cu părul Cäruntit, de astăzi, este o distanţă mai mare 
decât depărtarea ce există dela constelația carului, ce alunecă spre calea lactee, 
şi până la carul tras de boi pe drumul terestru plin de hârtoape. Bizară evoluţie 
într'o viaţă sufletească. 

Deşi avocat, nu a neglijat dela început literatura. A continuat a trăi multă 
vreme în această poligamie intelectuală. Doar d-sa era un räsfätat ai soartei! 
Natura i-a dăruit talente cu o rară generozitate; astfel, în orice directiune ar fi 
lucrat, putea să exceleze. Trebuia totuşi să'şi limiteze activitatea, fiindcă adevărul 
„qui trop embrasse mal étreint“, se verifică cu o fatală regularitate. Ce să facă ? 
Aflat în penibila situaţie a unui amant, care e silit să aleagă între o femee fru- 
moasá dar săracă şi alta mai putin frumoasă dar cu zestre, a optat. Ca intot- 
deauna, cea săracă a fost sacrificată... şi de atunci poetul Perieteanu nu mai scrie 
un vers. Viaţa aceasta brutală, cu exigenţele ei, l-a silit să-şi atârne lira în cui. 
In febra succesului dela bará, a lăsat lira în părăsire şi astăzi pe ea sa ţesut 
päienjenisul uitärei. Din ziua aceia decisivă, d-nul Perieteanu a imbräfisat numai 
avocatura, dar cu toată căldura sufletului său pasional, rämänändu-i pururi constant. 
E poate singura d-sale statornicie. Cine ştie insă, dacă intruna din zilele, în cari 
avocatul se întoarce acasă, încărcat de toate succesele, sub cari mai licăreşte poate, 
ca scânteia sub cenuse, lirismul de altă dată, cine ştie dacă sufletul d-sale nu în- 
cearcă regrete postume, cele mai dureroase regrete ?... 

Eu cred că da, fiindcă nu a izbutit încă a-şi schimba şi sufletul. Trăind în 
lumea de afaceri, tot poet a rămas. Da! E un fel de Janus cu două fete: In 
d-sa trăesc două fiinţe bine distincte, una contemplativă: artistul, pentru care 
suprema plăcere este emoția estetică; cealaltă, făptura calculelor reci, omul de ac- 
tiune, energic, combativ, impulsiv chiar: avocatul, 

Din desacordul acestor două firi opuse resultă tot zbuciumul său moral. 

Când avocatul triumfă, poetul suferă. Când poetul trece prin estetice delec- 
tări, avocatul materialist se ’ntunecä. Si în ambele alternative, omul, sinteza celor 
două ipostase contradictorii, este nemulțumit. Cum de multă vreme, viaţa d-sale 
sufletească se canalizează toată spre avocatură, asistăm la un lent asasinat, pe 
care avocatul ‘violent, îl săvârşeşte zi de zi,cu o crudă perseverenţă, asupra de- 
licatului poet... Şi-i păcat! Ucide un talent. 

Nu vom vorbi despre poetul care se stinge. El azi nu mai este decât un 
fragment dintr'un suflet mutilat. 

Vom vorbi despre oratorul de bară, căruia, pentru calităţile sale, îi vom uita 
cruzimea de a fi năbuşit în el lirismul. Si totuşi verbul, căruia i s'a închis calea 
spre stele, zvácneste în verva înaripată a elocintei judiciare. 

Căldura şi imaginaţia poetului, spiritul caustic al epigramistului, fraza ingri- 
jită a traducătorului, toate aceste calităţi, îşi primesc la bară justa lor valorificare. 

Inteligență scäpärätoare ca un amnar, temperament impetuos, eleganţă somp- 
tuoasă în expunere, muzicalitate în vorbire, d-nul Periefeanu este avocatul sortit 
să fie al „pricinilor mari“. De aceia, de câte ori îl aud în atmosfera îngustă şi gre- 
oaie a unei Camere de Consiliu, pledând într'un proces de chirie, am nostalgia 
vastei scene a sălilor de şedinţă solemnă. 
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Prin natura temperamentului său puternic, d-l Perieteanu este penalistul de 
bará ideal. 

Oratoria sa verifică minunat cuvântul lui Gambeta: „Tel l’homme physique: 
tel l’orateur“. 

Dacá Omul evoacá vremta romantismului, elocinta .d-lui Periefeanu, nu 
putea fi decát romanticá. 

Nu-i vorba însă de acel romantism exagerat, demodat si din fericire pe cale 
de a dispare, de acel gen de oratorie judiciară, care se mai practică şi astăzi, din 
Când în când, la Jurati, sub formă de tirade sonore gi deşarte. Pledoaria sa, în 
care spiritul de măsură dă un cadru proportionat elanului, constitue un gen ora- 
toric de o extremă dificultate, în care nu-ţi e permis să nu fii un virtuoz, şi d-sa 
este cu prisosinfa. 

In d-sa, gäsim pe oratorul care are darul, nu atát ca sá Convingä mintea 
rece, cát sá capteze sufletele incälzite de verbul sáu. Logica sa e o logicä sen- 
timentalá. Cuvántul rostit se adreseazá inimii. Mare ráscolitor de suflete, care stie 
de minune sá deslänfuiascä pasiunile, d-sa e avocatul pasiunilor. 

Toatá ciocotitoarea patimá, comprimatá de mult, de cánd a renuntat la ver- 
suri, abia aşteaptă prilejul unui mare proces, pentru ca sá irumpá si sá se ráz- 
bune. lată-l pledând într'un proces vrednic de talentul său. Expune chestiunea de 
fapt cu fraze ample, în stil colorat, cu lungi perioade, totdeauna susţinute de 
nerv. Întreg noianul de fapte care zăcea mumificat în dosar, ca într'un sarcofag, 
reînvie, trezit la viaţă de talentul d-sale, ca de bagheta unui mag. 

In cäldura pledoariei, talentul d-lui Perieteanu se deslánfue cu impetuozi- 
tatea, cu care se desfăşoară forțele elementare ale naturei. 

Fiecare pledoarie, străbătută de fiorul de creatiune ai acestui maestru al 
cuvântului, propagă vibrația artei, produce emoția estetică, fiindcă fiecare ple- 
doarie a sa este o operă de artă. 

Păstrând din sclipirea poeziei farmecul şi gravitatea lucrurilor neperitoare, 
elocinta dlui Perieteanu e din acele manifestări de arta cari înfruntă vremurile, 
lată pentru ce, numele său e predestinat sa aibă un loc de seamă in antologia 
avocatiior români. 

V. V. Stanciu. 


PLEDOARIA D-lui I. GR. PERIETEANU 


Innaintea Inaltei Curti de Casatie S. ll-a, in sedinta de la 22 Dec. 1922 
(desvoltarea motivelor I si Il de casare). 





Domnule preşedinte si onorată Inaltă Curte, 


Spre a putea dezvolta motivele de casare, în număr de cinci, ne- 
voiti suntem u face o succintă expunere de fapte, circumscriind bine 
înţeles această expunere în cadrul constatărilor din deciziunea Camerei 
de punere sub acuzare si din ordonanța judelui instructor. Spun aceasta 
dela început, pentru că, necunoscând planul pe care şi l’a format partea 
civilă întru comoaterea acestor motive, nu vrem să fim în stare de 
inferioritate. Să fie dar bine stabilit: vom mărgini expunerea de fapte 
la ceea ce constată hotáririle instanţelor de instrucţiune, pentru că nu 
voim să dăm procesului altă întorsătură, decât aceea pe care tre- 
buie s’o aibă în fata d-voastrá. Este vorba de un recurs; prin urmare 
examenul de fapte trebuie să fie sumar şi limitat la constatările făcute 
de organele de instrucţiune. 

Aşa dar întrebare: ce rezultă, în fapt, din deciziunea Camerei 
de punere sub acuzare şi din ordonanța judelui instructor? Rezultă 
că, în 1916, recurentul de astăzi îşi făcea studiile de drept la Paris, 
fiind în preajma examenului de doctorat. Astfel cum era firesc, într'un 
cerc de români aflátori la Paris, legături mai strânse s'au stabilit 
între recurent si diferiţi colegi şi conationali de ai lui, între cari şi 
victima, Dominic Păltineanu. Ceilalţi prieteni erau Vălimărescu si 
Nicolaescu. Numesc pe cei mai intımi pentru că mai erau şi alții, 
cari veneau din când în când să petreacă impreună. Toate aceste 
prieteneşti raporturi au fost la început cât se poate de paşnice si 
normale. Nu voi intră în examenul psihologic al diferitelor persoane, 
cari s'au perindat in drama ce a ocazionat procesul de astăzi; 
dator sunt însă a releva prezenţa unei femei. E vorba de o prietenă 
a recurentului de astăzi, o belgiană numită Margueritte Wallon, pe care 
nu O putem trece sub tăcere, pentru că a jucat un rol important, mai 
ales prin depozitiunea pe care a făcut-o. La început, după cum am spus, 
nimic Care să lase a se întrezări existența vreunei animozitáfi în cercul 
prietenesc format împrejurul recurentului, animozitate a cărei evoluţie 
să fi putut face previzibilá drama ce avea sá se desfăşoare. Cel puţin 
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astfel erau aparențele. Că, sub aceste aparente, un ochiu scrutátor ar 
fi putut descoperi intr'o anumită direcție, latenta desläntuire a unui 
important proces psihologic, aceasta e o altă chestiune de amänunt, 
care nu intră, pentrá un moment, în sfera preocupărilor nostre. 

Să urmărim dar faptele, Prietenescul cerc, de care ne ocupăm, 
hotărăşte sá petreacă vara în localitatea Dinard Saint-Enogat, port la 
Marea Mânecei şi staţiune balneară, atât pentru odihnă cât si in 
vederea unei tihnite pregătiri de examene. In acest scop, Lăzărescu şi, 
Vălimărescu, închiriază în localitate vila numită „Les Feuillages“, si 
fiindcă Vălimărescu era încă reţinut la Paris, cei dintâi cari se in- 
stalează în acea vilă sunt Lăzărescu, împreună cu prietena lui Margu- 
eritte Wallon si Domnic Păltineanu. Peste puţin timp a sosit şi 
Vălimărescu. S'a format astfel la Dinard un fel de comunitate amicală, 
între Lăzărescu, Vălimărescu si Dominic Páltineanu; iar Margueritte 
Wallon conducea menajul. 

Acolo, în vila de la Dinard, onorată Curte, se întruneau cei trei 
prieteni, impreună cu alţii aflători în staţiune şi cari locuiau Ja 
hotel. Dintre aceştia voi numi pe unul Singur, pe Nicolaescu, lăsând 
ia o parte pe ceilalţi. cari nu inferesează din punctul de vedere al 
lámurirei faptelor. Se juca bridge sau pocker, se glumea. Deşi, în mod 
obişnuit, când joci vara astfel de jocuri, te desalterezi cu băuturi 
răcoritoare, în cercul prietenesc de la Dinard se Intrebuintau băuturile 
alccolice. De cine anume vom vedea. Aceasta reese atât din ordonanţă , 
cât şi din deciziunea Camerei de punere sub acuzare. Acele băuturi, 
fie că nu erau băute în egală măsură, fie că nu influentau deopotrivă pe 
comeseni, rezultatul era că se resimteau mai mult unii şi mai putin alti, 
şi cert este că unul singur dintre cei de faţă, Dominic Păltineanu, sub în- 
riurirea alcolului, dev.nea un alt om. Aceasta o spune tot deciziunea 
Camerei de punere sub acuzare, nu e o simplă deducere a mea; 
căci, în cea ce mă concerne, n'am căutat să aprofundez dosarele in 
structiunii spre a reconstitui faptele cu mijloace proprii. 

Aceastá imprejurare, bine precizatá prin deciziunea Camerei de 
punere sub acuzare, merită să fie insă relevatä, şi pusă in legătură 
cu psihologia firească a personajelor; căci, din momentul în care 
intervinea această stare excepţională, cauzată de băuturile alcoolice, 
un lucru e Sigur: Păltineanu schimba de atitudine. La vreme va fi 
interesant de analizat, dacă alcolul făcea sá se schimbe adevărata 
psihologie a lui Dominic Păltineanu, creându-i în acel moment o stare 
sufletească specială şi factice, sau, din potrivă, sub stimulentul alcolului 
o stare psihică timidă, sau cu îngrijire disimulată în stare normală, 
se desmasca de odată, izbucnea clocotitoare. Căci, d-lor, încă odată 
repet, raporturile altminteri erau din cele mai fireşti, din cele mai 
bune, din cele mai prieteneşti. Nici un fel de pornire din partea lui 
Păltineanu contra lui Lăzărescu; nu mai vorbim din partea lui Lăză- 
rescu contra lui Păltineanu, pentru că aceasta, nici unul dintre actele 
pe cari le voi ceti, n'o releveazá. 

lată, înadevăr, onor Inaltá Curte, cum descrie ordonanța Judelui 
instructor această stare de lucruri : 
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„Căci Păltineanu, de si un băiat inteligent, cu educaţie frumoasă, cu un ca- 
racter blând, devenea totuşi violent şi imposibil când bea, şi, în cercul în care 
se fla, nervozitatea sa era mai ales îndreptată în contra lui Lăzărescu, pe care 
uneori il insulta cu cuvinte grele şi chiar îl amenința“. 

„Lui Lăzărescu nu-i plăcea să bea, însă une ori se prefăcea că este băut, 
silindu-se cât putea mai mult să complacă prietenului său Păltineanu, de care se 
temea în momente de petrecere şi beţie, şi voia sá evite scandatul. 

„Asemenea întruniri, cari dădeau naştere la discuţii şi la certuri, s'au repetat 
de mai multe ori, şi mai totdeauna Păltineanu sfârşia prin a amenința pe Lăzărescu, 
care era silit să se retragă pentru a evita ceva mai grav.“ 


Cam în aceiaşi termeni se exprimă şi Canira de punere sub 
acuzare: 


„Dar Păltineanu, se spune, de şi era un băiat inteligent, cu educate fru- 
moasă si cu un caracter blând, totuşi, cânii se întâmpla că la masă sá bea mult, 
devenea violent şi nervozitatea şi agresiunea sa era mai totdeauna îndreptată contra 
lui Lăzărescu, şi că uneori insulta pe acesta cu cuvinte grele şi chiar îl amenința“. 


Scenele au fost repetate, spun actele de instrucțiune. Asa dar, idee 
fixă in stare de ebrietate, nu ceva accidental. 

Intrebarea vine dela sine, care era adevărul sufletesc ? Căci, d-lor, 
ori ce izbucnire trebuie să aibă o cauză, şi cauza poate să fic directă sau 
indirectă. De pildă, alcolul e o cauză directă a violenţei când această 
violenţă, care nu-şi găseşte alte explicaţie in ps hologia firească a in- 
dividului e creată exclusiv de băutură prin artificiala surexcitare a 
organismului Dia potrivä, alcolul eo cauză ind rectá a violenței, cand 
el nu are ait efect de cât de a pune în mişcare un resort datorit psi- 
hologiei normale a individului, de a face sá izbucnească un sintámint 
preexistent, până atunci cu îngrijire comprimat şi täinuit. 

in cazul de faţă, care era cauza reală a violenţelor ? De ce oare 
acela care sta la masă cu Lăzărescu, jucând poker sau bridge. cum 
bea un pahar de vin sau licheur devenea deodată violent şi agresiv 
față de acesta ? Alcoolul exclusiv era de vină ? Şi de ce, din moment ce 
starea anormală lua sfârşit şi Păltineanu se reculegea, nu pot să zic 
Că'şi relua masca, cerea Scuze lui Lizärescu ? Aceasta o spune si 
decizia Camerei de punere sub acuzare şi ordonanța. După fiecare 
scenă de violenţă, a doua zi, Pâltineanu îşi cerea scuze şi era afabil 
cu Lăzărescu. Există un martor important, Nicolaescu, care arată 
pentru ce Păltineanu devenea azresiv, cand se alcoliza. Dar nu mi-e 
îngăduit să citesc depozitii. Să trecem mai departe. Din actele de in- 
Structie mai rezultă că Lăzărescu se arătă întotdeauna conciliant şi 
că nici odată n'a reacţionat. Contrariul ar fi fost totuşi scuzabil, deoarece 
firesc este ca, în faţa unei insulte, să reactionezi, să ripostezi, cel 
puţin cu o insultă. Dacă cineva devine amenintátor faţă de tine, e 
foarte natural să devii şi tu. Lăzărescu, constată actele de instrucţiune, 
se arăta intotdeauna cunciliant, evita scandalul, fugea de el. 

Cu aceste precedente, ajungem la seara zilei de 12-13 August 
1916. In această seară, ca de obiceiu, s'a jucat cărți. Pe la 10, 
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sosind din oras si prietenii Tánásescu si Manolescu, au adus douá 
sticle cu licheur, probabil pentru a face plácere lui Páltineanu. 

De indatá ce báuturile alcolice au fost puse pe masá, toatá 
lumea s'a alarmat. Toti au fost sträbätuti de gándul cá trebuie sá se 
ia másuri ca Páltineanu sá nu bea din liqueur-urile aduse, si prima 
care a exprimat acest gánd a fost femeia Margueritte Wallon. 


»Margueritte Wallon, spune decizia Camerei de punere sub acuzare, vázánd 
sticlele cu liqueur, a rugat pe Păltineanu să nu bea si eli-a promis ; însă în urmă 
a băut câteva pahare...“ 


Lăzărescu, care ştia ce’l aşteaptă, fiindcă trecuse prin trista ex- 
perienfá a urmărilor băuturii ; care ştia că dacă prietenul sau Păltineanu 
bea, survine explozia de cuvinte grele şi actele de violenţă cari îl 
vizau exclusiv, căută, ca întotdeauna, să le evite, şi eşi din zona lor 
de explozie: 


„Lăzărescu, nemulțumit, citim în actele de instrucţie, s'a depărtat de masa 
şi puţin mai târziu a spus femeei sale să meargă cu el ca să se culce; că a- 
ceasta răspunzându-i că nu este obosită şi că doreşte să mai stea, Lăzărescu a 
plecat“. 


A trecut câtă-va vreme de la retragerea lui, o jumătate sau trei 
sferturi de oră, poate, nu interesează, şi Lăzărescu, văzând că femeia 
nu vine, S'a reîntors din camera sa, si din nou a rugat pe Margueritte 
Wallon să vie să se culce. Aceasta a stăruit în refuzul ei. Atunci 
Lăzărescu a chemat-o sá vie în odaia de alăluri, pentru a-i spune 
ceva. Acolo a avut loc o scurtă scenă de imputări, o discuţie iute şi 
nervoasă între amant şi amantă. Putea fi între soţ şi soţie, nu 
importă. Omul era în casa lui. Femeia nu vrea să vie să se culce. 
Lăzărescu, întrun moment de nervozitate, a putut s’o dojeneascá, s'o 
lovească chiar, uşor sau apăsat. Şi femeia a strigat, exagerând sau nu, 
ceea ce e de o potrivă indiferent; căci nu psihologia femeei intere- 
sează, ci aceia a prietenilor. La această neînsemnată văicăreală, toţi cei 
dela masa din sufragerie, ca si cum s'ar fi petrecut ceva extraordinar, 
one mai pomenită dramă, au tâsnit dela locurile lor, ca impinsi de un 
resort, şi scaunele, brusc date la o parte, au hârşiit pe parchet. La 
auzul sgomotului produs de scaune în sufragerie, Lăzărescu, prevăzând 
prieteneasca invazie şi urmările ei, sa făcut nevăzut în camera lui. 


„Sgomotul produs în sufragerie, de mişcarea scaunelor, la scularea lor, 
Spune decizia, a făcutpe Lăzărescu să fugă în camera sa, şi, fiind urmărit de ei, 
a închis uşa“. 


Va să zică, psihologia lui Lăzărescu este aceea a timoratului. 
In tot cazul nu a celui care reacţionează, pentru că un om care are 
intenţia dea riposta, un om care poartă pică sau ură în contra potriv- 
nicului său, nu face ca Lăzărescu, ci îşi caută adversarul fie intämpinän- 
du-1, fie pândindu-l. Lăzărescu însă, nici nwl zărise pe Păltineanu cand 
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s'a refugiat în camera sa. Päitineanu, ajuns în camera în care se afla 
mustrata Margueritte Wallon, şi nemaı gâsind acolo pe Lăzărescu, 
firesc era sá se relntoarcá în sufragerie; căci, ca prieten al lui Läzä- 
rescu, pentru ce intervenise el, in altercafia dintre amant şi amanta ? 
Pentru a pune capăt scenei, pentru a feri pe femee, intercalindu-se 
între ea şi Lăzărescu. Nu era logic şi admisibil, nici, sá ia la palme pe 
prietenul care-şi bátuse amanta, nici s4} brutalizeze. Intervenţia sa 
nu ar mai fi fost a unui prieten, ci a unui rival Si noi nu putem a- 
duce memoriei lui Páltineanu acestă injurie. Desigur că Pältineanu, 
în momentul când se nápustise în camera de alături, nu mai era în 
stare normală, pentru că, în loc sá se potolească, văzând cá Lăzărescu 
s'a intors în camera lui şi sa încuiat, sa pornit cu mâinile şi pi- 
cioar: le in use, cu scopul de a o forţa si a patrunde înăuntru, ceea 
ce dovedeşte o mare îndârjire. lată cum glâsueşte în această privinţă 
decizia Camerei de acuzare. 


„Lăzărescu, văzându-se urmărit şi că se forţează uşa camerei sale, s'a infri- 
cosat intratát... “ 


Cred si eu! cand ma supui Ja un atare regim in casa mea, la 
un regim de parpetuá terorizare şi umilınfä în fata femeei cu care 
trăiesc, de umilinţă pe care sunt nevoit s’o indur, pentru a nu má 
expune la mai mult. Cred si eu că trebuie sá fug, atunci când se 
duce brutalitatea până la forfarea usei dela camera în care mam adá- 
postit! Si Lázárescu, sub temerea acestor agresiuni, bine constatate de 
Camera de punere sub acuzare, sare pe fereastra si se furiseazä tocmai 
pe plaje, în mijlocul nopţii. Mă rog, domnii mes, cine sare pe fereastră ? 
Desigur că numai înnebunitul de groază. In tot cazul nu sare pe 
fereastră cel care e hotărât să-şi suprime agresorul. 

Omul care poartă ură în Suilet, omul Care vrea să asasineze, 
nu fuge pe fereastră, întâmpină pe duşman in faţă. Lăzărescu a fugit 
aşa dar, pe fereastră, a sărit pe platforma unei terase şi ajunse pe 
plajă, noaptea, în cămaşă. 

lată, d-lor. o parte din faptele cari au precedat tristul desnodă- 
mánt. Să urmărim puţin psihologia personajelor. Lăzărescu, ne spune 
decizia Camerii de punere sub acuzare, era foarte înfricoşat, era sub im- 
periul teroarei. lată o importantă constatare. Odată făcută, nu o mai 
putem trece cu vederea, fără a fi inconsecventi. Camera de punere sub 
acuzare însă, atunci când a conchis, a omis-o, cum a omis şi cealaltă 
constatare, tot atât de importantă, — încercarea de a se forţa uşa, 
printr'un stäruitor şi alarmant asalt. Noi însă le vom reţine, pentru a 
putea stabili violarea de lege pe care a sävirsıt-o Camera de punere sub 
acuzare statuând asupra faptului justificativ tras din legitima apărare. 

Ce s'a petrecut mai pe urmă? Care a fost starea sufletească a 
viitoarei victime ? 


„Văzând că nu pot pătrunde în cameră au renunțat sá mai fortezea uşa şi 
să mai bată în ea, şi s'au coborât în sufragerie.“ 
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Aci, firesc era să urmeze calmul şi reculegerea. Iti circulă in 
vine sînge de muşchetar, sau de hidalgo spaniol, nu poţi ingádui ca 
o femee să fie lovită de un bărbat, chiar dacă acel bärbat e prietenul 
tău; sau nu poţi concepe aşa ceva, crezi de datoria ta sá intervii. 
Foarte bine. Dar după ce ţi-ai făcut datoria de gentilom fie. ca ai 
putut interveni la timp, fie că nu, rămâi împăcat în sufletul său şi, 
odată gestul făcut, te potoleşti, — mai ales după zbuciumul pe care 
ti la pricinuit încercarea de a forța o uşă. In cazul nostru însă, gen- 
tilomul răzbunător al femeei jicnite nu şi-a putut găsi astâmpăr. Re- 
întors în sufragerie, Páltineanu continuă să fie stăpânit de indignare 
înpotriva lui Lăzărescu, si mai báu 2 3 pahare «le benedictină, fie 
pentru a-şi atâta curajul, ce simţea poate că-l părăseşte, fie pentru 
a-şi îneca mânia. Căci, atunci când eşti necájit, bei sau ca să uiţi neca- 
zul, sau ca sä’l afäti si să prinzi curaj. Partida de poker, se înțelege, n'a 
mai putut continua. Greu de tot sá mai filezi cărţile cu mâna tremurândă, 
cu gândul aiurea, cu sângele clocotind. Partenerii se retraseră. Păl- 
tineanu plecă să'i conducă până la hotel. 


„Au plecat cu toţii, spune Camera de acuzare, şi cu Margueritte Wallon, sa 
conducă pe Tănăsescu şi Nicolaescu la locuinţa lor, dela hotel Windsor.“ 


Odată eşit afară, de aşteptat era ca aerul răcoros al nopţii să-i 
mai risipească căldura lăuntrică. Din potrivă: 


„Pe drum pâuă la hotel, spune decizia, Nicolaescu şi Tănasescu, văzând pe 
Păltineanu că încă este înfuriat în contra lui Lăzărescu, au propus ca să petreacă 
noaptea aceia la hotel...“ 


Bine, dar ce se petrecuse pentru ca Păltineanu, prietenul lui Lă- 
zărescu, să fie atât de infuriat? Lovirea Marguerittei Wallon era de 
natură să motiveze această persistentă minie? Sau pentru el acea fe- 
meie avea altă însemnătate de cit a unei streine jicnite ? Dacă am pleda 
înaintea unei instante de fond, ce frumos s’ar putea desvolta acezstă 
chestiune! Să mergem însă mai departe. Constatăm că prieteniii, vâ- 
zând surexcitarea lui Páltineanu, i-au propus să petreacă noaptea la 
hotel Windsor. De ce această propunere? Exista vre-o temere de ur- 
mări ? Răspunsul nu poate fi decât afirmativ, şi în acest răspuns gă- 
sim toată explicaţia scenei finale, a nenorocirei ce se întrezărea. Pri- 
tenii presimteau o primejdie, se temeau de actele viitoare ale lui 
Păltineanu. 


„Dar ajungând la hotel, adaugă decizia, şi Paltineanu părând mai linişt t...“ 


Veţi vedea că, din punct de vedere psihic, Pältineanu infati- 
şează tipul înşelătoarelor aparente... 


yo au înapoiat, Margueritte Wallon, Păltineanu si Válimarescu, la vila unde 
locuiau, care vila se compunea din mai multe camere.“ 
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Este inutil să vá fac descrierea amănunţită a vilei. Suficient e 
numai să ştim, că, în afară de cele 3 camere în cari dormeau chiriasii : 
Margueritte Wallon cu Lăzărescu, Dominic Păltineanu şi Vălimărescu, 
în afară de sufragerie şi bucătărie, mai exista sus o cameră de mansardă, 
care nu era locuită în mod obişnuit, dar în care Lăzărescu se retrăgea 
când vrea să citească în linişte. 

Până să ajungă Ja vilă, Páltineanu, se înţelege, a mai avut prilejul 
să respire iarăşi aerul rácoros al nopţii, al cărui efect trebuia sá fie 
şi mai calmant, după binevoitoarele sfaturi date de prietenii săi. Nici 
de cum. Veţi vedea că Păltineanu a continuat sá fie obsedat de ideea 
fixă care-i afintea gândurile spre Lăzărescu, cu care vrea cu ori ce 
Chip să se răfuiască. 

In vremea asta Lăzărescu, care sta pe plajă, cu aceiaşi preocu- 
pare ca să nu-l mai întâlnească pe Păltineanu, şi să evite vre-o 
altercatie nenorocită, observa să vadă dacă luminile la vilă s'au stins. 


„Odată luminile stinse, spune Camera de punere sub acuzare, crezând că 
totul s'a liniştit, sa reîntors pe la ora trei noaptea“. 


Trebue să reținem această imprejuraré de fapt, căci e foarte 
importantă, pentru desvoltarea motivului ce are la bază chestiunea 
legitimei apărări. 


„Intorcändu-se, Lăzărescu, mai nainte de a se urca sus, sa dus în sufra- 
gerie si sa înarmat cu cuțitul de pâine, şi apoi, urcându-se sus, a bătut la usa ca- 
merei sale, şi, văzând că în camera sa e Vălimărescu, a rugat pe acesta să vie 
cu dânsul la mansardă, căci este foarte enervat“. 


Desigur, d-lor, că nu asa procedează omul, care vrea să sá- 
vârşească un omor, 


„Şi fiind însoţit de Vălimărescu până în odaia din mansardă, Lăzărescu a 
spus lui Vălimărescu că-i este teamă de Păltineanu, că s'a înarmat cu un cuţit 
şi că în caz de pericol se va apăra, arătându-i în acelaşi timp cuțitul pe care it 
tinea în centura pantalonilor“. 


Viitorul ucigaş sau asasin fără îndoială că nu-şi exibă armele, 
în văzul tuturor, şi dacă are acest trist curaj îl duce până la capăt 
şi ia ofensiva, nu așteaptă un presupus atac al protivnicului său. 

Decizia Camerei de punere sub acuzare adaugă că: 


„Vălimărescu, căutând să liniştească pe Lăzărescu, i-a spus că trebue să scuze 
şi sá nu ia în seamă violențele de la chef ale lui Páltineana; că, după aceste vorbe, 
părându-i-se că Lăzărescu este mai liniştit şi asigurândul că Păltineanu doarme în 
camera lui, a părăsit pe Lăzărescu şi s'a înapoiat in camera lui.“ 


Văzuse pe Lăzărescu mai liniştit! 11 linistise ideea că Păltineanu 
doarme, şi că deci e ferit de noi agresiuni. Acesta e înțelesul cuvântului 
liniştit, căci astfel Lăzărescu, nu fusese nici o clipă insufletit de 
simtiminte răutăcioase faţă de Páltineanu. Dovadă că renuntase chiar 
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la camera lui de culcare gi se refugiase la mansardá, in cäutarea 
pácii si sigurantei lui, 

Temerea însă îi era justificată, atât de justiticată in cât o im- 
pärtäsiserä şi cei l’alti, după cum constată chiar organele de instrucţie : 


„Margueritte Wallon, simțind pe Lăzărescu la sosirea în vilă, de teama unui 
nou scandal, intră în camera lui Păltineanu spre a vedea dacă doarme...“ 


E cert, domnilor, anturajul era si el alarmat; toţi cei dimprejur 
aveau aceiaşi ideie, câ din cauza violenţelor lui Păltineanu s'ar putea 
întâmpla ceva. Şi femeia, şi Vălimărescu, şi ceilalţi, pe drum, când 
l-au rugat pe Păltineanu sá rămâie la hotel, toţi se temeau, toţi 
prevedeau o primejdie. 

Să continuăm însă lectura deciziunei : 


„Intră în camera lui Păltineanu spre a vedea dacă doarme, şi găsindu-l 
deştept şi aflând că auzise de sgomotul facut de Lăzărescu, când s'a urcat pe 
scară, a căutat să-l convingă, fiind-că i se părea foarte excitat, că cel care a venit 
nu era Lăzărescu ci Nicolaescu“. 


Spusele femeii convinseră pentru moment pe Páltineanu, şi aceasta 
se retrase in camera ei, cu această credinţă. In timpul acesta Válimá- 
rescu era la mansardă şi vorbea cu Lăzărescu. 

Pältineanu, auzind glasul lui Lăzărescu sus, îşi dete seama ca 
Margueritte Wallon îl minfise. Această minciună spori de sigur mânia 
lui reţinută, de om ce sta la pândă. Intro secundă, cu o agilitate de 
felină, eşi din camera lui, sui scara ce ducea la mansardă şi intră în 
oddita in care se afla adăpostit Lăzărescu şi din care de abia iesise 
Vălimărescu. 

A urmat desigur o scenă violentă, de o repeziciune fulgerătoare, 
scenă al cărei final a avut un singur martor ocular. Vă spun aceasta 
şi vărog sáo retineti, pentrucă vi seva vorbi despre noi descoperiri 
in sarcina recurentului, intr’o afacere in care, d-lor, nu a existat de 
cât un singur martor ocular. 

lată cum descrie Camera de punere sub acuzare cele petrecute; 


„Reîntorcându-se, Vălimărescu, din camera lui Lăzărescu, a început a vorbi 
prin uşă cu Margueritte Wallon, când, auzind deodată un sgomot pe scara care 
duce la mansardă și fiind siguri că este Paltineanu, pe dată Vălimărescu s'a urcat 
pe scară, şi, intrând în cemera dela mansardă, a găsit pe Lăzărescu şi Páltineanu 
în picioare; Pâltineanu şedea in fata lui Lăzărescu cu un scaun în mâuă, ridicat 
în sus, în poziţia omului care vrea să lovească; iar Lăzărescu cu cuțitul in mână, 
având mâna întinsă, ca omul care a dat o lovitură şi apoi sa oprit, adăogândcă 
ţinea cuțitul în mâna dreaptă şi cu cealaltă se apăra.“ 


Acesta e singura relaţie pe care a putut s'o dea despre faptul 
săvârşit, unicul martor ocular, Vălimărescu. 

Cele ce au urmat, nu mai au deosebită importanţă. Mai e de 
adăogat că, atunci când Vălimărescu s'a reurcat in camera de la man- 
sardă, găsind pe Lázárerscu şi Pältineanu incderati, după cei-a des- 
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pärtit, şi Lăzărescu fugi, aruncând cuțitul, el constată că Păltineanu 
are o rană în regiunea abdominală din care curgea sânge, iar acesta 
i-ar fi spus: iată ce mi-a făcut! 

Păltineanu a fost aşezat pe pat, şi după ce i s'a făcut un pansament 
provizoriu, dimineaţa, pe la 6, a fost transportat la un spital din lo- 
calitate, unde nu sa procedat imediat la o interventie chirurgicalá, 
cáci operatiunea s'a făcut mai târziu. 

După operaţie, s'a petrecut un fapt care înfăţişează un deosebit 
interes, de oare ce din el se desprinde a doua dovadă concludentă 
in această afacere. O soră de caritate, doctor în medicină, în vârstă 
de 60 de ani, şi făcând parte dintr'un ordin religios, sora Du Fran- 
cine, care a fost audiată de judecătorul de instrucţie din St. Malo 
aproape imediat, cu prilejul cercetărilor, a declarat că, pe când se afia 
in camera pacientului, acesta i-a spus: 


„lert pe amicul meu din toată inima, şi apoi l’a auzit spunând: din vina 
mea mă aflu aci, m'am înfipt în cuțitul prietenului meu.“ 


Camera de acuzare relevează şi ea această importantă declaraţie, 
fără însă a se opri asupra ei şi a trage consecinţele necesare. 

Încă o dată însă, această depozifie e de cea mai mare impor- 
tantä, alături de depozitia lui Vălimărescu, de oarece toate celelalte 
mărturii, constituesc aşa zisele depozifiuni prin intermediu, cari sunt 
lipsite de ori ce valoare, mai ales în materie criminală. 

Gândul din urmă al lul Păltineanu a fost dar expresia unui sen- 
timent de ertare, bazat pe nevinovăția recurentului. Familia sa totuşi 
Va transformat în gând de răzbunare. Sub cuvânt de pretinse desco- 
periri noi, se înlătură dovezile netăgăduite şi concludente, recurgân- 
du-se la probe pe cari însăşi organele de instrucţie le-a socotit ca 
nelegale. Sa facut astfel aluzie la presupusele declaraţii pe cari le-ar 
fi făcut Păltineanu jandarmului care a procedat la primele investi- 
gatiuni. Din acel proces. verbal rezultă că Păltineanu ar fi declarat jan- 
darmului că Lăzărescu i-ar fi dat o lovitură puternică în stomac. Ca 
şi cum starea de legitimă apărare ar depinde de puterea loviturei. 
Independent însă de această consideraţie, ce importanţă poate să aibă 
o declaraţie consemnată întrun proces-verbal, atunci când nu portă 
semnătura celui ce se susţine că a făcut-o, după cum remarcă în- 
săşi Camera de punere sub acuzare ? 


„lar din procesul-verbal dresat de jandarmul rural Dubois, cu data de 13 
August 1916, rezulta că Păltineanu a declarat jandarmului că a fost lovit puternic 
în stomac de către Lăzărescu, din motive de gelozie, de oarece el îşi bătuse 
amanta, şi dânsul, Păltineanu, voise să-i dea o corecție pentru acest fapt, decla- 
rafie care însă nu e semnată de Paltineanu.“ 


Onorată Curte, faptul astfel petrecut a fost instruit în Franţa, şi, 
în urma instructiunei urmată în cauză, judecătorul de instrucţie din 
Saint Malo a dat ordonanța de neurmárire din 14 Sept. 1916, prece- 
dată de rechizitoriul procurorului din Saint Malo, care a conchis în 
acelaş sens. 


lată textul acelei ordonanţe: 


» Nous, juge d'instruction a Saint Malo; Atendu que la procedure est com- 
plete, et qu'il résulte de l'information que la victime s’est enferrée elle-même, 
qu'en tout cas Lazaresco se trouvait «n état de légitime défense; 

Disons, qu'il n'y a lieu à suivre.“ 


latá acum si richizitoriul procurorului : 


»Nous procureur de la République à Saint-Malo ; Vu la procedure instruite ; 

Atendu que la procédure est complète, et qu'il en résulte que la victime 
parait s'étre jetée et enferrée sur le couteau que Lazaresco tenait ouvert pour se 
défendre, et, qu’en tout cas, se trouvait en état de légitime défense ; 

Atendu qu'il n'existe, en conséquence, ni crime, ni délit etc..* 


D. Osvald Teodoreanu : Este o piesă care nu există in dosar. 

D. Preşedinte Oscar Nicolescu : Veţi avea cuvântul. Vă rog nu 
intrerupeti. 

D. O. Teodoreanu: Má gándeam cá poate n’am stiut noi sá 
cetim dosarul. Dar piesa aceasta nu există în dosar. 

D. /. Gr. Periefeanu : D-le Teodoreanu, mam obişnuit de mult 
să vă ascult şi vielenta de limbaj şi vehementa excesivă, care vá în- 
pinge uneor: să aduceţi nedrepte jicniri confratilor d-v. E prea 
mult însă să-mi spuneţi că viu înaintea Înaltei Curți de Caszţie cu 
piese náscocite Mai nimerit era, să citiţi cu atenţie dosarul francez. 
Dacă ati fi făcut-o, poate că renuntati la ideea de a turbura, în mod 
inutil, ordinea publica la Bucureşti, desgropänd fapte judecate şi uitate. 
Af'aţi că ceeace eu am citit e o copie legalizată de instanţele jude- 
cätoresti franceze, tradusă la Ministerul Afacerilor străine. 

iată, onorată Curte, originalul act. Il depun pe masa Curtei. 

Pricep însă, pentru ce lectura rechizitorului francez a supărat pe 
reprezentantul pärjei civile. D-sa trăia în iluzia că ordonanța judecă- 
torului de instrucţie din St. Malo, n'a fost precedată de formele ce- 
rute de codul de instrucţie criminală francez. Eroare! 

Asa dar, onorată Inaltä Curte. afacerea a fost instruită în Franța, 
după cum se stabileşte prin ordonanța de neurmărire pe care o pre- 
zentăm. Faptul s'a petrecut la 14 Augusr 1916. Vremea a crescut în 
urma lui. Credeam că depărtindu-l, odată cercetat de justiţie, uitarea 
va veni să amorteascá unele dureri, cari, recunoaştem, pot să fie 
foarte profunde şi foarte legitime. Anii însă au trecut, ordinea publică 
la Bucuresti nu se simţea întru nimic zdruncinatá, când la 1921, in 
predima sărbătorilor de Paşti, mama victimei, afítind o veche şi surdă 
durere, vine si sezisează justiţia română, zicând: ful meu a fost vic- 
tima unei 'omucideri în Franţa, vă rog s'o cercetaţi. 

N'am să mă ocup prea mult de chipul cum a fost sezisată jus- 
titia română. Voi releva totuşi că petitiunea a fost adresată d-lui jude 
instructor, în loc să fie adresată Parchetului; că acesta a trimis-o pri- 
mului procuror, care i-a restituit-o, cerindu-i să proceadá lá cercetări 
coform art. 45 pr. pen. 
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Prin plángerea sa, d-na Elena Pältineanu, dupá ce expune pe 
scurt faptele, se constitue parte civilă cu un milion lei; iar pentru do- 
vedirea faptului imputat, nici vorbă na fost de descoperiri noi. S'a in- 
vocat mărturia lui Nicolaescu si-Ticu Vălimărescu. Atita tot. Subli- 
niez acest lucru, de oarece va forma obiectul unei serioase discutiunt 
de drept, cu prilejul desvoltărei motivelor de casare. 

Instrucţiunea s'a reluat aci, la cabinetul No. 1. Inaintea acestui 
cabinet de instrucțiune inculpatul a ridicat două exceptiuni, atât oral, 
cât şi în scris: autoritatea lucrului judecat şi incompetenfa. Dealtminteri, 
amindouă instanțele de instrucţiune, intrind în cercetare, s'a oprit 
asupra ambelor esceptiuni şi au statuat asupra lor. Caracteristic şi 
interesant însă este, că, după ce d-l jude instructor proclamă, printr'un. 
considerent, că legitima apărare este chestiune de fapt, printrun alt 
considerent, recunoaşte, contrazicându-se, că ordonanța fran. eză, tratind 
această chestiune, a motivat în drept, şi, în consecinţă, atribue acelei or- 
donanfe puterea lucrului judecat. Refuză însă a-i recunoaşte acest ca- 
racter față cu dispozitiunile art. 4 c. p., susținând că nu poate întra în 
categoria deciziunilor definitive, la cari se referă acel text. Ca urmare, 
judele instructor a înlăturat excepfiunea, si, întrând în cercetarea afa- 
cerei, a procedat la noi audieri de martori, ascultând din nou chiar 
martori ce fuseseră audiaţi si în Franţa. Oricum, mai toate depozitiile, 
reproducând fap e auzite dela alţii, constituiau aşa zisa dovadă prin 
intermediu, dovadă, după cum am mai spus, lipsită de orice valoare, 
mai ales când e vorba de crime. Am auzit dela X, care mi-a spus că 
a auzit dela A, şi A, la rându-i, a auzit dela B. Istorioare! Versiuni! 
Vorbe de cafenea! Nu se ştie oare precis, că, în vila dela Dinard, 
mau existat de cât un număr restrins de martori ocu ari, dintre cari 
doar unul în adevăratul înțeles al cuvântului? A mai existat apoi o. 
martoră importantă, aceia care a avut prilejul să culeagă, la cäpätfıul 
victimei, ultimele i cuvinte. Atâta tot. Astfel se şi explică pentruce judele 
instructor dela Cabinetul I, magistrat integru si cu mare experienţă, 
după ce şi-a pierdut vremea cu inutile audieri de martori, a fost ne- 
voit să conchidă următoarele: 


„Având în vedere deci ca din toate cercetarile facute şi câţiva martori noi, 
cari au fost ascultați la instrucţie, nu a rezultat nici o alta proba de culpabilitate,. 
ci numai serioase indicii de legitimă apărare.“ 


Partea civilă, nemulțumită, a atacat ordonanța cu opozitiune la 
Camera de punere sub acuzare. Interesant este să ştiţi că însăşi partea 
civilă, prin opozifiunea sa, se plângea că instrucţiunea urmată la ca- 
binetul 1, n'a fost completă, şi solicita Camerei de punere sub acu- 
zare să procedeze la un supliment de instrucție. 

Veţi vedea că onor. Cameră de punere sub acuzare, în loc să 
procedeze la suplimentul de instrucţie, formal solicitat de partea civilă, 
s'a mărginit sá paratrazeze ordonanța, ca să ajungă la trimiterea în 
judecată. Să citim şi aceasta: 


„Dar, în fapt, de ce nu s'au ascultat decât cäfi-va martori ?“ 


— 74 — 


Mai lămurit nici că se poate. Partea civilă, care singură sezisase 
Camera de punere sub acuzare, — căci ministerul public, reprezentantul 
societății, nu se plânsese, — partea civilă critică actul de instrucţie al 
primului judecător, susținând că nu s'au ascultat toți martorii săi in- 
dicati prin petiția din 26 Mai 1921, şi urma cu tánguirea: 


„De ce nu s'a ascultat martorul Priboianu ?* 
Martor care, fie zis în treacăt, n'a fost nici Ja Paris, nici la Dinard. 


„De ce nu Sau confruntat martorii: Lupescu, Vălimărescu şi Nicolaescu cu 
Popescu-Prahova şi Moscu? De ce nu s'a adus actul de autopsie?“ 


lată un lucru foarte important. Când vom desvolta cel deal 
cincilea motiv de casare, veţi vedea ce s'a petrecut cu această autopsie. 
Şi petiția de opoziţie adaogä: 


„Dar nu trebuia cel putin cercetat doctorul Page ? lată o mare lacuna !“ 


Va să zică, partea civilă semnala Camerei, că instrucțiunea de 
la Cabinetul No. 1 era incompletă, plină de lacune, şi Camera, fără 
s'o completeze, fără să umple lacunele, a admis opoziţia, fără ca mă- 
Car să nege sau să confirme cele pretinse de partea civilă. 

Mai departe petiția spune: 


„Astfel stând lucrurile, urmează că instructiunea nu poate fi considerată 
terminată, ci trebue a se complecta.“ 


Primit-a Camera de punere sub acuzare aceste puncte relevate 
prin opozitiune ? N'o spune nicăeri! Camera răspunde la acest prim 
motiv de opoziţie cu parairaze. Şi partea civilă cerea formal: 


„Aducerea raportului medical din Franţa, ascultarea şi confruntarea unor 
anumiţi martori ?* 


De ce mau fost ascultați? De ce n’a fost satisfăcută cererea de 
prorogare a instrucției, pornită din mentalitatea ciudată a părţii civile 
din acest proces, după care, pentru Lăzărescu nu va exista nici odată 
autoritate de lucru judecat, chiar dacă il veţi trimite înaintea juriului, 
si chiar dacă juriul îl va achita! 

D. Osvald Teodoreanu: Ba da! dar duceţi-vă sá vă achite, dacă 
aveţi curajul ! 

D. Periefeanu : Vă rog, nu má intrerupefi, căci pe mine întreru- 
perile dv. nu mă intimidează. 

D. Preşedinte Oscar Nicolescu : Vă rog să nu mai intrerupeti. 

D. Osvald Teodoreanu : Dacă mă vizează personal. 

D. Periefeanu: Când voi avea dorința să vă vizez, o voi face. 
Dar aiurea şi în scris. Puteţi să vă aşteptaţi din parte-mi la aşa ceva, 
căci ştiţi că nu prea mă tem să iau condeiul în mână. 


ug 


Mai mult, d-lor, partea civilá prin opozifia sa nu tägädueste ju- 
delui instructor dreptul a examina chestiunea legitimei apäräri. Spune 
Camerei: organele de instructie au cáderea sá examineze si sá statu- 
eze asupra legitimei apărări. Camera nu împărtăşeşte acest mod de 
a vedea, statuează asupra exceptiunei şi mă trimite în judecată pe 
baza unei instructii, recunoscută ca incompletă chiar de oponent. 

Dar memoriul depus la Camera de punere sub acuzare operă 
chibzuită şi judicioasă a avocaţilor ? Opoziția a putut fi în pripă for- 
mulată. Dar memoriul? Ei bine, memoriul, exprimă aceleaşi doleante : 


„O complectare a instructiunei, rugăm onor. Cameră să binevoiască a vedea 
că este indispensabilă, şi s'o ordone.“ 

„O apreciere asupra legitimei apărări e de resortul instanței de fond, iar nu 
al cabinetului de instrucţie.“ 


Ei bine, mult solicitata completare a instructiunei nu s'a ordo- 
nat nici odată, nici nu s'a făcut, şi totuşi Lăzărescu a fost trimes în 
judecată, ceeace a depăşit desigur aşteptările pártei civile. Acestea 
fiind zise, să intrăm în desvoltarea motivelor de casare. 


Inalti Magistrati, 


Primul motiv de casare supune judecätii dv. o importantá ches- 
tiune de drept penal international, care trebue s'o recunoaştem e serios 
controversată Venim dar sá pledăm, în fata dv, în mod deschis, fără 
reticente, fără disimulări. S'au răscolit, pentru studierea şi combaterea 
motivelor, toate bibliotecile din Bucureşti. S'a căutat şi se caută cu 
stäruintä la Paris, celebrul Peiron, pe a cărui părere pune atât temei 
partea civilă. 

D. Ofulescu : ll avem! 

D. Periefeanu : Foarte bine că'l aveţi. Aşteptăm acum să-l scoa- 
teti la iveală. 

Pentru mai multă metodă, înainte dea intra în cercetarea ches- 
tiunei de drept penal internaţional, care formează obiectul primului 
motiv de casare, ar fi fost necesar să vedem, in prealabil, chipul în 
care a fost sezisată justiţia noastră cu drama din St. Malo, şi dacă o 
asemenea sezisare era admisibilă în drept. Spre a evita însă repetițiile, 
voi trece pentru un moment asupra acestei chestiuni ; voi considera ca 
bine făcută sezisarea justiţiei noastre penale, şi, intrând direct în cer- 
cetarea motivului 1 de casare, rămîne să mă ocup de această chesti- 
une cu prilejul desvoltării celui de al doilea motiv. 

O infracţiune, o pretinsă crimă, a fost sävirsitä în Franţa de un 
român În contra unui conational al lui. Justiţia penală franceză, sezi- 
sată fiind cu cercetarea faptului, după o prealabilă instrucţiune dă o 
ordonanță de neurmárire. Presupusul infractor, recurentul de azi, se 
reîntoarce în țară, şi, după trecere de mai mulţi ani, partea civilă se- 
zisează din nou organele dc instrucţie din România, spunind: fiut 
meu a fost omorit în Franţa; Alex. Lăzărescu este autorul crimei, vă 
rog să-l cercetaţi şi să-l faceţi răspunzător de fapta săvârşită la St. 
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Malo. Inculpatul ridicä inpotriva acestei plingeri, exceptia peremptorie 
trasă din art. 4 al. 4 din condica penală, care sună asa: 


»Nici O urmärire nu se va putea face pentru crimele sau delictele sävârsite 
de români în afară de teritoriul României, dacă inculpatul va dovedi că pentru 
acele fapte a fost judecat inir'un mod definitiv, în străinătate, şi, în caz de con- 
damnare, că a executat pedeapsa sau că a fost grațiat.“ 


La această excepţie, ridicată de inculpat, organele de iustructie 
române răspund: ceeace s'a instruit în Franţa, constatându-se că nu 
e cazul să dea loc la o trimetere în judecată, nu constitue autoritate 
de lucru judecat în sensul cuvintelor „judecat definitiv“ din art. 4 c. 
p. lată chestiunea de drept! 

Judecătorul de instrucţie dela cabinetul 1, surprins de noutatea 
probiemei juridice ce i se propunea spre deslegare, în lipsă de isvoare 
jurisprudentiale cari să] poată călăuzi, sub noianul de afaceri in curs 
de instrucţie cari îl zoreau, a renunţat la un examen mai amănunţit al 
chestiunei, şi, după ce, printr'un considerent succint, recunoaşte ordo- 
nantei definitive de neurmărire a trib. din St. Malo caracterul de lucru 
judecat, totuşi, printr'un al doilea considerent, susţine că, acest fel de 
lucru judecat, nu poate fi cuprins în expresiunea „definitiv judecat“ 
din art. 4 c. p. 

lată cum se exprimă în această privinţă judecătorul de instrucţie : 


„Având în vedere că, în speța de fata, d-l judecător de instrucție dela tri- 
bunalul St. Malo, constată că Lăzărescu se găsea în legitimă apărare. Este ade- 
vărat că motivul că există legitimă apărare este o chestiune de fapt, dar chestiunea 
de a se şti dacă instanţa de represiune (instrucţiunea în speţă) are putere să sta- 
tueze în materie de legitimă apărare, e o chestiune de drept. Or, ordonanța mai 
sus menționată, tratând această chestiune a ,motivat in drept“, şi deci, din acest 
punct de vedere acea ordonanţă ar avea puterea lucrului judecat. Dar dacă am 
trece peste aceste considerafiuni şi am zice că acea ordonanţă este motivată în 
fapt, şi în acest caz, întrucât cu ocazia acestor noi cercetări nu sa adus nici o 
altă probă decât cele desfăşurate înaintea instanţei de instrucţie din Franţa, este 
iocul a susține că ordonanța definitivă a tribunalului din St. Malo are asemenea 
efectul lucrului judecat.“ 


Si după ce stabileşte, bine sau rău, că ordonanța judecătorului 
de instrucţie din St. Malo are putere de lucru judecat, în conside- 
rentul următor adaugă: 


„Având în vedere, că în această afacere fiind vorba de un român, căruia 
i se impută că a comis o crimă de omor în străinătate, afacerea este reglemen- 
tată în legiuirea noastră prin art. 4 al. 4 c. p. şi anume: nu poate fi urmărit în 
tara sa decât acela căruia i sa imputat comiterea unei crime şi care ar face do- 
vada că a fost judecat în mod definitiv în străinătate, şi, în caz de condamnare, 
că a executat pedeapsa sau că a fost grațiat; dar, în cazul nostru, Al. Lăzărescu 
nu poate susține cu succes că 2 fost judecat in această afacere, deoarece nu a 
trecut decât pe dinaintea instanţelor de instrucţie, şi prin cuvintele de a fi fost 


judecat s'ar înțelege atunci, dacă Lăzărescu ar fi fost chemat inaintea instanţei de 
fond, cum era în speță, să fi trecut prin'naintea Curţii cu jurafi şi achitat“. 


Va să zică, chestiunea supusă judecätei d-voastre, este aceasta: 
care e înfelesul şi întinderea cuvintelor „definitiv judecat“ din art. 4 
al. 4 c. p. rom., corespunzător art. 5 din codul de instrucţie criminală 
francez ? 

Spre a putea răspunde la această întrebare, a doua întrebare se 
naşte: la care legiuire trebue sá ne referim, pentru a vedea dacă or- 
donanja de neurmárire din St. Malo, constitue sau nu lucru definitiv 
judecat? La legiuirea noastră, sau la legiuirea franceză? lată dar prima 
chestiune de rezolvat. De data aceasta cred că vom fi cu toţii de 
acord, pentru că însăşi Peiron, celebrul Peiron, este alături de noi! 
Trebue sá ne referim la legiuirea franceză, nu la cea română. 

Citesc din Dalloz, Codul adnotat, ed. 1891, Tom. I pag. 138, 
notă sub Cas. 17 Oct. 1889: 


„Trebue sá ne punem din punctul de vedere al legei franceze sau din 
punctul de vedere al legei străine. pentru a aprecia dacă ceea ce s'a judecat în 
străinătate are un caracter definitiv ? Ni se pare că judecata trebue să întrunească 
toate condiţiile cerute de legea străină. In adevăr, represiunea unei infracţiuni să- 
värsitä în străinătate, aparţine in mod normal justiției străine. Totuşi, dacă aceasta 
nu exercită acțiunea penală, dacă n'o desăvârşeşte printr'o judecată definitivă, atunci 
Când inculpatul se reîntoarce în Franţa, competența subsidiară a tribunalelor noastre 
se justifică. Ce legislaţie trebue dar consultată pentru a şti dacă statul străin a 
desăvârşit acțiunea penală, a dat o hotarire definitivă, în aşa fel, că exerciţiul ac- 
tiunei publice fu Franţa n'ar viola maxima: non bis ir idem? Fără îndoială că le- 
gislatia străină. Hotărârea s'a dat după dispozitiunile ei, în formele pe cari ea le 
prescrie, aşa dar, la acea legislaţie trebue să ne referim pentru a şti dacă hotă- 
rirea este irevocabilă. Aceasta este solutia implicită ce se desprinde din decizia 
mai sus reprodusă“. 


In acelaş sens se pronunţă şi Le Poittevin, în Codul sáu de in- 
structie criminală adnotat, Tom. I, sub art. 5 si 7, nota 12; Lacoste, 
No. 1521; Peiron, pag. 52 şi 53. 

D. Ottulescu : Suntem de ácord. 

D. I. Gr. Periefeanu: Asa dar, onorată Curte, trebue să recurgem 
la legiuirea franceză. 

Mai nainte însă de a vedea care este, în interpretarea franceză, 
sensul cuvintelor „definitiv judecat“, cuprinse în art. 5 cod. instr. crim. 
îr., cred nemerit să examinez înaintea dv. o chestiune prealabilă, 
absolut necesară pentru luminarea desbaterilor, aceea de a se şti care 
e rostul şi spiritul art. 5 din codul de instr. crim. francez, corespun- 
zátor art. 4 din codul nostru penal ? 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză sunt unanime întru a consi- 
dera restrictia din art. 5 c. instr. crim. (art. 4 c. p. rom.)ca o consa- 
crare a maximei non bis in idem ; în dreptul penal fiind constant că acelaş 
fapt nu poate da loc la două urmăriri succesive. Respectul lucrului 
judecat e un. principiu de justiţie şi echitate, care trebue aplicat in ma- 
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terie criminalä ca si în materie civilä. principiu tutelar si social, con- 
sacrat de altfel prin dispozitiunile art. 246 si 360 pr. pen. fr. (241 si 
383 pr. pen. rom.) 

Mai presus de toate însă, restrictia din art. 5 c. instr. crim. fr., 
(art. 4 c. p. rom.) e un omagiu adus principiului suveranităţii terito- 
riale. Statutul personal nu se aplică decât atunci când francezul sau 
A sori s'a sustras dela aplicarea legei penale teritoriale care a fost 
violată. 

Voi reproduce în această privință un pasaj din raportul Consi- 
lierului Salneuve, făcut Casatiei franceze la 23 Noembrie 1866 (Sirey, 
I, pag. 459, col. 2şi 3): 


yo a zis criminalilor, spunea numitul consilier, legea criminală vá va urmări 
pretutindeni, vă va porunci în tot locul; nu nädäjduifi a evita pedeapsa, pentru ca 
dibăcia voastră v'a sustras dela Justitia străină; la întoarcere vă veți găsi in pre- 
zenfa legei şi justiţiei din ţara voastră. Marele merit al acestei combinaţii este că 
se respectă un principiu de care toate naţiunile sunt atât de geloase, acela al suve- 
ranitáfii fiecărui stat, şi de a suplea această suveranitate când devine neputincioasă, 

„Dreptul suveranului este astfel salvgardat; căci statul domiciliului nu are 
pretenţia de a desezisa statul pe pământul căruia delictul s'a săvârşit. Momentul 
când nafionalul cade sub jurisdicţia tribunalelor din {ara sa, e acela al reintoar- 
cerei sale în patrie, adică momentul când justiţia străină, lăsându-l să fugă, nu 
mai e decât în posesia unei neputincioase autorităţi“. 


La lumina acestor principii, Onor. Inaltá Curte, constatăm că, 
din complexul art. 5 c. instr. crim. fr., (art 4 c. p. rom.), se des- 
prinde lámurit sistemut ierarhic al unei intreite competente pentru cri- 
mele săvârşite in străinătate. 

Primul loc îl ocupă jurisdicția teritorială, a locului în care s'a 
săvârşit infracţiunea, care are cel mai mare interes să urmărească şi 
să pedepsească infracţiunea săvârşită în granițele ei, de oarece acolo 
legile au fost violate şi ordinea publică a fost direct turburată. Lucrul 
judecat acolo emană dar dela judecăturul care era cel mai în măsură 
să cunoască atingerea adusă legii şi ordinei, şi care este gradul de 
represiune cuvenit. Tot această jurisdicție e mai în măsură să culeagă 
si să stabilească dovezile de culpabilitate, deoarece infracţiunea acolo 
a fost săvârşită. 

Vine apoi jurisdicția personală a autorului infractiunei. Infractiunea 
săvârşită de un naţional în străinătate, nu-i decât o cauză secundară 
de desordine pentru tara de origină a autorului infractiunei; deci acea 
jurisdicție nu poate avea decât rolul de a suplini jurisdicţia teritorială, 
în caz de insuficienţă. In tara de origină a autorului infractiunei să- 
vârşită în străinătate ordinea socială nu-i decât în mod indirect turbu- 
rată, prin prezenţa între naţionali a unui vinovat rămas necercetat de 
justifie, şi care ar putea astfel servi drept rea pildă pentru ceilalţi con- 
cetățeni ai lui. 

Consilierul Salneuve, fn acelaş raport pe care l’am citat, se ex- 
primă, în această privinţă, astiel: 


„Rezultă aşa dar, că între cele două jurisdicții, personală şi teritorială, există 
o diferenţă esenţială, care nu ingádue ca autoritatea lucrului judecat în străinătate 
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sa poatá fi deopotrivá invocatá dinaintea uneia gi dinaintea celeilalte. Cánd e 
vorba de jurisdictia personalá care trebuie sá judece pe un bástinas pentru o 
crimá sau un delict sävârsit de el in stráinátate, dela cine emaná lucrul judecat ? 
Dela judecătorul ţării ale cărei legi au fost violate, în care ordinea socială a fost 
turburată, căriea autorul infractiunei este străin; ea emană prin consecinţă dela ju- 
decătorul care era mai în măsură să cunoască atingerea adusă legei şi ordinei, şi 
reparatiunea ce putea fi datorită; or,la judecătorul al cărui interes pentru vinovat 
nu ar putea îl inspirat de comunitatea de origină. — Când e vorba de jurisdicţia 
teritorială nu mai este astfel. Lucrul judecat emană dela un judecător străin ţării 
unde crima sau delictul sa săvârşit ; acest judecător nu cunoaşte nici legile, nici 
moravurile acelei țări; ignoră pana la ce punct ordinea socială a fost turburatä ; 
nu ştie, ca judecătorul teritoriului, care trebue să fie gradul de represiune. In 
sfârşit, el nu e ferit de interesul pe care íl poate inspira un compatriot acuzat sau 
prevenit de o infracţiune penală, care, săvârşită în străinătate, nu e decât o cauză 
secundară de desordine în ţara de origină a autorului ei. In primul caz, se con- 
cepe ca autoritatea lucrului judecat să fie admisă ; există presumptie de impar- 
tialitate şi de represiune proporţională cu gravitatea atingerii adusă legei şi or- 
dinei. In al doilea caz nu mai poate fi admisă, deoarece aceleaşi garanţii nu mai 
Sunt întrunite“. 


In fine, domnilor, în lipsa unui tratat de extrădare, sau dacă ex- 
trădarea nu S'a cerut, intervine jurisdicția teritorială a locului în care 
infractorul a fost prins, care, într'un interes de conservare naţională, 
pentru menţinerea ordinei şi exemplaritätii în limita graniţelor sale, nu 
poate să tolereze adăpostirea impunitá în mijlocul nationalilor săi, a 
unor elemente venite să propage corupţia şi exemplul rău. 

Pentru a fi cât mai complet, să-mi fie îngăduit a citi încă câ- 
teva rânduri din Repertoriul Carpentier (Tom. XI, Chose Jugée, No. 1547, 
în care se cvintesentieazá principiile ce au prezidat la edictarea art. 5 
c. instr. crim. fr., (art. 4 c. p. rom.): 


„Redactorii codului de instrucție criminală au socotit că, tribunalele cu ade- 
várat competinte sa statueze asupra unei infracţiuni, sunt tribunalele ţării in care 
infracţiunea a fost săvârşită. 

„E sigur, zicea Régnier în consiliul de stat, că, în general, delictele trebuesc 
pedepsite acolo unde au fost săvârşite (Locré, Tom. 24, pag. 118). Societatea unde 
faptul a fost comis e cea direct lezată prin infracțiune, şi deci jurisdicţia teritorială 
este direct interesată la represiune“. 


Si acum, că suntem oarecum edificaţi în ceea ce concerne rostul 
articolului 5 c. instr. crim. fr., (art. 4 c. p. român), pe care această 
onorată Curte e chemată sá') interpreteze la lumina doctrinei şi ju- 
risprudentei franceze, să vedem care este în Franţa înțelesul şi în- 
tinderea cuvintelor „juge définitivement“ din art. 5 al. 4 cod pr. pen. 
francez, corespunzător art. 4 din codul nostru penal, şi dacă, conform 
doctrinei şi jurispredentei franceze, ordonanfele definitive ale judelui 
instructor, atunci când sunt motivate în drept, sunt sau nu cuprinse 
în această expresiune ? 

Pentru aceasta nu ne vom sluji de desbaterile parlamentare, ce 
au avut loc în Franţa cu prilejul votárei legeí din 3 Aprilie 1903, care 
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a întrodus, în articolul 5 din codul de procedură penală, dispoziţia 
ce ne interescază. A este desbateri, cum si cele ce au avut loc la noi 
în 1894, cu ocázia votarii legii din 13 Februarie. care a modificat art. 
2, 4 şi 5 c. p, sunt lipsite de orice importanţă. 

Chestiunile mari de drept nu le rezolvá declaratiile fácute in 
Corpurile Jegiutoare de câtre diferiti parlamentari, mai mult sau mai 
puţin competenţi. De altfel, aceastá, onor. Inaltá Curte, ca si Casafia 
franceză, după cum ne raportează Fabbreguettes, în scrierea sa asupra 
logicii judiciare şi artei de a judeca, n'a ţinut mai niciodată seamă 
de desbaterile par amentare, lasándu-se călăuzită de ele numai în ca- 
Zuri excepţionale, când aceste desbateri inspirau deosebiiă încredere, 
din cauza competenţei sjeciale a celor ce a luat parte Ja ele. Să re- 
ținem însă un lucru: k gea noastră din 13 Februarie 1894, care a mo- 
dificat art. 3, 4 şi 5 din c. pen., este o lege care, care ca multe altele, 
n'a fost însoțită de desbateri parlamentare. Deşi se discuta şi se vota 
o lege referitoare la o gravă şi importantă chestie de drept penal in- 
ternational, ea a trecut prin parlament cum trece o scrisoare la poştă, ca 
printr'un simplu birou de inregistrare. Aşa fiind ne vom ocupa o clipă 
numai de raportul Jegii pentru modificarea art. 3, 4 şi 5 din codul 
nostru penal. Acel raport, întocmit cu o nepregătire vădită, spune ca: 


„S'a avut în vedere moditicarile aduse asupra materiei de legea franceză, 
de la care legiuitorul român s'a inspirat. (Monit. Oficial No. 39 din 13 Februarie 
1894, pag. 680, Desbat. adun. deputaţilor). 


Inexplicabilä inadvertentá, căci legea franceză, la care face aluzie 
1aportorul român, nici nu se votase la acea data! Legea franceză s'a 
votat abia la 1903! 

D. Otulescu : Era legea din 1860! 

D. 7. Gr. Pertefeanu : Legea franceză, care poartă cuvintele „defi- 
nitivement jugée“, s'a votat tocmai la 1903. Atunci când d-1 Desliu 
raportă parlamentului român consideratiunile cari au determinat edic- 
tarea legti noastre din 13 Februarie 1894, în Franţa exista legea din 1804, 
care cuprindea cu totul altceva. Am să vă citesc în această privinţă 
pe Lacoste, autorul de care vă veţi servi pentru combaterea pri- 
mului motiv de recurs. Ce voiti mai favorabil? 

Va să zică, dela început, raportul legei noastre din 15 Februarie 
1894 cuprinde o inexactitate. D-1 Desliu a voit poate săzică altceva: 
că legiuitorul român a fost inspirat de desbaterile parlamentare, ce 
au avut loc cu prilejul diferitelor modificări, cari s'au adus în Franţa 
art. 5 şi 7 din codul instructiunei criminale. In special de lucrările 
pregătitoare, întocmite în Franţa încă dela 1887, când sa instituit Ja 
Ministerul de justifie francez o comisiune de jurisconsulti, care să 
elaboreze un proiect de lege pentru modificarea art. 5 şi 7 din codul 
de instrucţie criminală francez. Lucrările acelei comisiuni se găseau 
în cartoane, încă din 1887, şi-aşteptau doar momentul să fie trans- 
fomate în lege, ceace a avut loc în 1903. Că este exact ceeace spun, 
dovedesc cu unul din autorii favoriţi al pártei civile, căci între 
alţii, pe lângă Peiron, se va cita şi Lacoste, alături de două-trei note 
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de sub Casatia francezä. Numitul autor, dupá ce rezumá diferitele pá- 
reri emise de juristi si oameni politici francezi, cu privire la interesul 
modificárei art. 5 si 7 din codul de instructie criminalá francez, re- 
produce marea discutiune provocatá de Ortolan, dupá care, nu este 
destul ca cineva sá fi suferit o condamnare, — ceeace constitue fárá 
îndoială un început de expiere a faptului săvârşit, — căci societatea nu 
este satisfăcută. Trebue ca infractorul să'şi facä pedeapsa, şi de aci nece- 
sitatea, pentru cel care a fost definitiv judecat şi condamnat, să 
facă şi dovada că a expiat greşeala, adică că a executat pedeapsa. 
Lacoste, sub No. 1538, se exprimă apoi astfel: 


„O reformă se impunea; comisiunea instituită in 1887 pe lângă ministerul 
de justiţie a propus-o in proiectul ei de revizuire a codului penal; ea a fost ope- 
rată prin legea din 3 Aprilie 1903.“ 


Va să zică e cert că la data când se legifera la noi nu exista 
încă în Franţa modificarea ce ne preocupă. 

Reviu acum la textul raportului legei noastre din 13 Februarie 
1894. Acel raport adaogă că: 


„sa consfințit principiul că nimeni nu poate fi judecat de două ori pentru 
acelaş fapt, odată în locul unde s'a comis delictul şi altă dată în patria lui.“ 


Atâta tot. După această prea sumará lămurire nimeni nu s'a ri- 
dicat să vorbească. Expunere de motive n'a existat. Şi legea a fost 
votată. M'am ocupat de lucrările cari au precedat votarea legei noastre, 
prin care s'a modificat art. 4 cp., cu titlu de curiozitate, de oarece, 
după cum am arătat, nu la legea română, ci la cea francezá, trebuie 
să ne referim pentru a vedea dacă ordonantele judelui instructor, mo- 
tivate în drept, constituesc sau nu lucru definitiv judecat. 

In Franţa, d lor, cu prilejul desbaterilor cari auavut loc atunci 
când s'a votat legea din 3 Aprilie 1903, n'a luat parte nici un speci- 
alist, n'a grăit nici o competenţă. Trec dar asupra desbaterilor. Legea 
odată votată, a fost însă comentată de doi autori, nu însă dintre cei 
mai reputați. Aceştia sunt: Peiron, pe care îl invoacă Laccste, şi care 
combate tema susţinută de noi; cell'alt e Matter, care se pronunţă 
în sensul nostru. 

Să vedem mai întâi ce argumentează Lacoste, pentru a susţine că 
ordonanfele judecătorului de instrucție nu consttituesc lucru definitiv 
judecat, în sensul art. 5 din condul francez de instrucţie criminală. 
Citesc la numărul 1518 şi 1519: 


No. 1518. „Cea de a doua condiţie enunțată de lege, pentru ca urmărirea 
în Franța să nu fie primită, este ca inculpatul să fi fost definitiv judecat. Ce tre- 
bue sa se înțeleagă prin această expresie ?“ 

No. 1519. „Ea nu figura în textul dela 1808, care prevedea numai (vechiul 
art. 8) că francezul nu putea fi urmărit in Franţa dacă a fost judecat in ţară străină. 
In 1842 guvernul cerea ca o urmărire în Franţa sa nu fie imposibilă de cât dacă 
inculpatul a fost judecat în mod contradictoriu. Camera deputaţilor înlocui cuvin- 
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tele în mod contradictor, considerate ca insuficiente, prin cuvintele în mod definitiv, 
redactie care a fost adoptatá fárá discutie de legiuitorul din 1866; si raportorul 
camerii explica astfel schimbarea operatá : ,Trebue ca judecata sá fie definitivá 
si absolutá, ca culpabilul sá nu mai aibá posibilitatea de a scápa de prima 
condamnatie.“ 


Observ cä propunerea de modificare, relatatä de Lacoste, si care 
de altfel se referá la legea din 1866, nu era câtusi de putin justificatá, 
deoarece dacä se admite teoria, generalmente recunoscutä în Franta, 
dupä cum voi aräta, cä ordonantele judecätorului de instructie, moti- 
vate în drept, constituesc lucru definitiv judecat, la ce slujea cuvântul 
contradictoirement, pentru francezi cel putin, dat fiind că la ei, spre 
deosebire de ce se petrece la noi, instrucţiunea nu este secretă, ci se 
face contradictoriu cu ambele părţi, cari au dreptul să fie asistate de 
avocaţi înaintea judecătorului de instrucţie. Lacoste însă ne spune că 
cuvintele ,jugé contradictoirement“ exprimau o noţiune incomplectá, 
şi că la Cameră aceste cuvinte au fost înlocuite cu cuvintele ia mod 
definitiv judecat. S'a zis dar: iată un infractor, judecat în lipsă şi 
achitat printr'o hotărâre rămasă definitivă, care nu mai poate fi refor- 
mată prin nici o cale de atac. Față cu redacţia defectuoasă a legei el 
ar fi putut îi din nou trimes în judecată, de oarece judecata la care 
fusese supus nu era din cele contradictorii. Trebuia dar găsită o alta 
formulă mai complectă, şi această formulă a dat-o cuvintele definitiv 
judecat“, în cari intră şi judecätile contradictorii şi cele necontradictorii. 

Pină aci nu găsim nimic care să autorize o interpretare în sen- 
că ordonantele definitive ale judelui instructor, motivate în drept, nu 
sunt vizate de expresiunea legală „în mod definitiv“. Să urmărim însă 
pe Lacoste. Continuînd, numitul autor conchide, sub No. 1520: 


„De aci rezultă că simpla decizie a unei jurisdicții de instrucţie, e vorba de 
o ordonanţă de neurmárire, nu stinge acţiunea publică în Franţa. Istoricul redactiunei 
arată că legiuitorul n’a înţeles să se mulţumească cu un proces ce s'ar fi oprit la 
această primă perioadă, ci care S'ar fi desfăşurat înaintea jurisdictiilor de judecată, 
singurele unde, după legislaţia noastră, sunt organizate desbaterile contradictorii“. 


Lacoste, asa dar, rationeazä astfel: cuvintele „judecat în mod 
contradictoriu“ au fost socotite insuficiente şi înlocuite cu expresiunea 
mai amplă şi complectă „judecat în mod definitiv“, care astfel conţine 
şi ideia de judecată contradictorie. Ca urmare, ordonantele Judecătorului 
de instrucţie şi deciziile Camerei de punere sub acuzare nu sunt vizate 
prin termenii intrebuintati de legiuitor, deoarece înaintea acestor instante 
de instrucţie nu poate fi vorba de desbateri contradictorii. Raționamentul 
este greşit. in prim rând, pentru că, după cum am arătat, în Franţa 
cel puţin, instrucţiunea se face în mod contradictor; în al doilea rând, 
pentru că în noţiunea de judecată definitivá, care a înlocuit pe cea 
de judecată contradictorie, tocmai pentru că era insuficientă, se cuprinde 
şi ideia de judecată necontradictorie, din moment ce această judecată 
are un caracter definitiv. In sfârşit, este inadmisibil să se crează că 
legiuitorul francez a nesocotit, fără măcar s'o spuie, teoriile unora din 


— 83 -- 


marii penalisti francezi, dupá cari ordonantele definitive ale judecá- 
torului de instrucţie, motivate în drept, constituesc lucru definitiv ju- 
decat. Şi suntem mirati că Lacoste, «care dealtfel nu este profesor de 
drept penal, ci profesor de drept civil la universitatea dein Metz, îşi 
sprijină părerea sa invocând autoritatea problematică a lui Peiron, 
(pag. 48 şi 49), atunci când doctrina penală, prin cei mai de seamă 
a ei reprezentanţi, se pronunţă categoric în sens contrar. De actia 
noi credem că această din urmă părere e cea care trebuie sá triumfe 
Înaintea acestei onorate Inalte Curți. 

Dv. sunteţi chemaţi a interpreta art. 5 şi 4 din codul de instrucţie cri- 
minală francez. Dacă vi s’ar dovedi că, în timpul dezbaterilor parlamentare 
ce au avut loc în Franţa cu prilejul diferitelor modificări ce s'au adus 
dispoziţiilor de drept penai internaţional înscrise în codul de procedură 
penală francez s'au produs discufiuni şi amendamente, datorite unor 
persoane cu netăgăduită autoritate şi competenţă, profesori de drept, 
etc., din cari s'ar fi desprins lămurit ideea că, în legislatiunea franceză, 
ordonantele definitive ale judecătorului de instrucţie, motivate în drept, 
nu pot fi considerate ca lucru definitiv judecat, fără îndoială ca acele 
discuţii şi amendamente ar fi fost de natură sá influenteze interpretarea 
dv. în sensul părerii lui Lacoste. Şi încă s'ar fi putut obiecta, că simplele 
păreri emise de deputaţi sau senatori cu ocazia votărei unei legi, nu 
pot influenţa interpretarea judiciară a legei, decât atunci când se tran- 
sformă in amendamente şi sunt introduse în chiar textul legei. Păre- 
rile izolate, rămase în cartoanele corpurilor legiuitoare, sunt de un 
interes pur archivistic. Ele ar putea cel mult să retie atenţia judecă- 
torului chemat să interpreteze legea, numai datorită consideratiunilor 
trase din marea autoritate stiintilicá a celor ce le-a emis. 

In cazul de faţă nu ne găsim însă în această situatiune. lată de 
altfel, domnilor, valoarea pe care o atribue, în general, Casatia fran- 
ceză, argumentelor trase din lucrările pregătitoare. Citez din remar- 
cabila lucrare a lui Fabbreguettes. „Logica judiciară si arta de a 
judeca“, pag. 386 : 


»Curtea de casatie se arată extrem de circumspectá când e vorba de invo- 
carea lucrárilor preparatorii. In acesti din urmá ani se pare cá ea a adoptat sis- 
temul de a nu le mai viza.“ 


Ca urmare la cele ce am Spus, pentru ca sá vedem care este 
infelesul si intinderea cuvintelor in mod definitiv judecat, din art. 5 
al codului de instructiune criminalá francez, trebue sá recurgem la 
tratatele de drept penal, sá vedem ce zic autorii. 

Voi incepe cu un comentariu fácut de directiunea repertorului 
Sirey, în 1908, unei deciziuni a Casafiei Franceze secţia criminală, din 
10 August 1905 (Sirey, 1 373). Speţa judecată de casatia franceză la 
1905, adică dupa edictarea legei modificatorie a art. 5 şi 7 din codul 
de instructie criminală francez, avea oarecare asemănare cu cea de 
azi. S'a decis atunci în Franţa că: 
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„Străinul tradus inaintea Curtei cu Juri pentru a purga o condamnare în 
contumacie pronunţată în contra lui, pentru o crimă săvârşită în Franţa, nu poate 
invoca cu folos o deciziune a jurisdictiunei fárei lui de origină, prin care se 
hotărâse că nu e caz de urmărire pentru acea crimă din lipsă de probe în- 
destulătoare ; că o deciziune de neurmărire, astfel motivată, nu are un caracter 
definitiv, ci este esențialmente precară şi provizorie“. 


Sá precizăm speța. La 23 Decembrie 1899, un supus italian, 
Guiffredi fusese condamnat în contumacie, de Curtea cu Jurati din 
Bouches-du-Rhône (Franţa), la muncă silnică pe viaţă, pentru furt ca- 
lificat şi tentativă de omor. Posterior acestei condamnări, Camera de 
punere sub acazare de pe lângă Curtea de apel din Luques (Italia) 
pronuntase pentru acest fapt, in favoarea lui Guiffredi o decizie de 
neurmárire cu data de 18 Iunie 1904. Reîntors în Franţa, Cuiffredi e 
tradus înaintea Curtei cu Juri din Bouches-du-Rhône pentru a-şi purga 
contumacia. Acuzatul invocă excepţia prealabilă de lucru judecat trasă 
din decizia Camerei de punere sub acuzare, pronunțată in tara lui de ori- 
gină. Curtea cu jurati menţionată respinsese această excepţie sub cuvânt că 
deciziunea invocată de acuzat n'avea un caracter definitiv, ci cu totul 
precar şi provizoriu, de oarece spusese că nu este caz de urmărire 
din lipsă de probe suficiente. Casaţia franceză, prin decizia de care 
mă ocup, a confirmat acest mod o vom vedea al instanţei de fond, 
respingând recursul. 

E cert dar că Curtea de Casaţie franceză, prin decizia din 10 
August 1905, n'a hotărât, în principiu, că ordonantele de neurmărire 
ale judecătorului de instrucţie, sau deciziile Camerei de punere sub 
acuzare, nu pot constitui lucru judecat, ci, judecând o anumită speță, 
s'a pronunţat că asemenea ordonanţe şi deciziuni nu au putere 
de lucru judecat, în sensul art. 5, c. pr. pen. îr., când sunt motivate 
în fapt: pe lipsă de dovezi fndestulätoare. De aci concluzia, că soluţia 
ar fi fost cu totul alia dacă decizia Camerei de punere sub acuzare 
din Luques era motivată în drept. 

Astfel a înţeles lucrul însăşi direcția reportorului Sirey, care, 
reproducând deciziunea Casatiei franceze, în nota care o însoţeşte 
spune între altele: 


„Atât timp cât revelarea de noi sarcini nu se produce şi autoritatea ordonanţei 
sau deciziunei de neurmárire nu este nici infirmată, nici infirmabilá; ea rămâne si 
subzistă ; şi nu se poate zice de nu vor fi definitive; în această stare şi având 
caracterul judecăților definitive, ordonanfele şi deciziile de neurmarire, după litera 
şi spiritul legii din 1903, intră în categoria judecatilor definitive. In ce priveşte 
deciziunele de neurmărire motivate în drept, soluția deciziunei le este inaplicabilă. 
Casafia n'a avut în vedere de cât deciziile de neurmarire motivate în fapt. Ea 
revelează, în adevar, particularitatea că Curtea de apel din Luques scosese de sub 
urmărire pe acuzatul condamnat în contumacie în Franţa, din lipsă de probe su- 
ficiente. E sigur că decizia de neurmărire, când e motivată în drept, având o 
autoritate irefrangabilă de lucru judecat, e o hotărâre definitivă.“ 


Si adnotatia face o serie de trimeteri la autori, — autori de cari 
má voi servi. 
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Deschid ,Tratatul de Probe“ al lui Bonnier, pag. 735 No. 893: 


»Deciziile Camerei de punere sub acuzare au un caracter definitiv cánd 
rezolvá chestiuni de drept, fata de cari survenirea de noi sarcini e o circumstantá 
indiferentá. Astfel, deciziunea acelei Camere care declará cu nu e locla urmárire 
pentru cá faptul urmárit nu este pedepsibil dupá termenii legii penale, are o 
autoritate tot atát de irefrangabilá ca aceia a unei deciziuni de absolvire... 

„Nu există lucru judecat în criminal de cât atuncea când decizia tranşează 
chestiunea în mod irevocabil, nu şi în cazul când, motivată exclusiv pe lipsă de 
dovezi, ea înlătură oare cari sarcini, fără a purga acuzarea.“ 


Proceduristul francez Bonnier poate că nu satisface pe partea 
Civilă, deşi a fost profesor Ja Facultatea de drept din Paris. 

Să apelăm dar la luminile unui autor care s'a ocupat în special 
de dreptei penal internaţional. Acest autor e Maurice Travers. Citesc 
din Tomul III, pag. 401 : 


No. 1531. „Din moment ce decizia streiná a fost pronunţată de jurisdicţia 
represivă regulată, puţin interesează dacă e vorba de o jurisdicție de instrucţie 
sau de o jurisdicție de judecată. Cuvintele... si in caz de condamnare, de cari se 
servă art. 5 si 7 c. instr. crim. fr., arată că aceste articole sunt aplicabile deci- 
ziilor de neculpabilitate, şi ar fi sá restrîngi prea mult întinderea cerind, în caz 
de recunoaştere a neculpabilitatii, ca să fi fost statuatá de o jurisdicție de ju- 
decată“. 

„Cuvântul „judecat“ din art. 5 Cod. instr. crim. fr. ar tinde, e-adevărat, să 
facă a se admite o interpretare restrictivă; el poate fi însă luat tot aşa de bine 
întrun sens larg, ca si într'un înțeles restrâns; mai mult, distincţia pe care o res- 
pingem, mar avea nici un fundament rational şi-ar fi contrară principiului că legea 
penală irebuie întotdeauna interpretată în sensul cel mai favorabil acuzatului“. 


Acest principiu, relevat de Travers, nimeni nu-l poate contesta, 
şi nu încape îndoilă că, pentru a se cere şi obţine o interpretare 
restrictivă a art. 5 din c. instr. crim. fr., ar trebui să se scoată în evi- 
dentä marea utilitate şi nevoie, ceace nu se poate face, cu atât mai 
mult cu cât, după cum voi arăta, spiritul şi sensul art. 5 c. instr. crim. 
îr. (corespunzător art. 4 din codul nostru penal), se opune formal la 
un atare sistem de interpretare, ce ar conduce la nesocotirea princi- 
piului ierarhic de competenţă pe care a voit să-l consacre. 

Să urmărim însă mai departe pe Travers. Sub No. 1536, acest 
autor adogá : 


»Dat fiind sensul ce trebuie atribuit cuvintelor ,definitiv judecat“ din art. 5 
şi 7 c. instr. crim. fr., o decizie de neurmárire, dată de o jurisdictie stráina, nu 
S'ar putea opune cátusi de putin la exerciţiul unor noi urmáriri înaintea tribuna- 
lelor franceze, dacă este prin natura ei provizorie... Dacă din potrivä decizia de 
neurmárire streiná, e, de pildă, motivată în drept şi neatacatá în termenul legiuit, 
nu poate, în fara unde a fost pronunțată, să formeze obiectul nici unei căi de re- 
curs şi pune obstacol ori-cärei urmăriri ulterioare ; acțiunea publică nu mai poate 
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fi dar exercitată pe teritoriul francez. Această distincţie e, după noi, evidenţa însăşi. 
Ar fi contrar ori cărei logice de a considera ca nedefinitivă o decizie care regu- 
lează pentru totdeauna soarta prevenitului“. 


Mai la vale, comentatorul combate părerea acelora cari susţin 
teza contrară bizuindu-se pe dezbaterile parlamentare, şi anume pe 
discursul pronunţat in Camera franceză la 13 Aprilie 1842 de depu- 
tatul Mater, cu prilejul discutiunei proectului din care avea să iasă, 
după mai bine de 14 ani, legea din 27 lunie 1866. Travers observă. 
cu drept cuvânt, că legiuitorul din 1866, ca şi cel din 1903, a trebuit 
să cunoască foarte puţin discursul “lui Mater, şi că în tot cazul acel 
discurs nu justifică decât o singură părere, aceea că orice posibili- 
tate de noui urmăriri în {ara străină în care decizia a fost pronunţată, 
împiedică de a se putea considera inculpatul ca tiind judecat. 

In fine sub No. 1537, Travers aratá că numai deciziunile de 
urmărire provizorii, motivate în fapt, pe lipsă de dovezi suficiente, 
nu pot fi considerate ca deciziuni definitive în sensul art. 5 c. instr. 
crim, fr., şi citează în acest sens decizia Casatiei franceze din 10 Au- 
gust 1905, de care ne-am ocupat. 

S'ar putea însă ca şi autoritatea lui Travers să fie pusă la în- 
doială. Să vedem dar care este părerea profesorilor de drept pe- 
nal, — şi dintre aceştia să alegem pe cei mai iluştri şi celebri. 

Incep cu Le Poittevin. In codul său de instrucție criminală adnotat, 
sub art. 5 şi 7, No. 126, marele penalist francez spune: 


»Ordonantele de neurmárire trebuesc asimilate cu hotäririle achitătoare ? S'a 
susţinut că art. 5 § 3 nu vizează decât deciziunile emanánd dela o jurisdicție 
de judecată, pentru că, zice-se, de cele mai multe ori, deciziile jurisdictiilor de 
instrucţie mau decât o autoritate provizorie, şi că, în toate cazurile, ele nu pre- 
zintá suficiente garanţii. (Peiron, op. cit. pag. 47 şi urm.). Noi credem că această 
soluţie e formulată în termeni prea absolufi. Trebueste examinat, după legislația 
streină, însemnătatea deciziunei de neurmărire; dacă ea nu constitue decât o 
măsură provizorie, nu va putea pune obstacol unei urmăriri în Franţa; dacă din 
contră ea trebuie să fie privită ca o decizie definitivă şi irevocabilă, inculpatul a 
fost definitiv judecat, şi acţiunea publică nu mai poate să fie exercitată contra 
lui, după termenii art. 5 § 3*. 


Vedeţi, domnilor, nici Le Pottevin nu ignoră părerea lui Peiron ; 
dar, spre regretul pärtei civile, nu o aprobă. Ar putea partea adversă 
să nu mai facă un mister din marele Peiron şi să ne spună şi nouă 
cine este. 

D. Otulescu: E coleg cu noi, e avocat. Eu am mare stimă 
pentru toţi colegii. 

D. Periefeanu: De acord cu dv. Eu am însă preferinţă pentru 
profesorii de drept penal dela Facultátile de drept din Franţa. Si ca 
să vedeţi că sunt consecvent cu această preferință, vă rog să luați 
notă că nu invoc autoritatea lui Matter, care e favorabil temei ce 
susţin. Eu de acest Matter mărturisesc că n'am auzit până acum... O 
fi şi el avocat? 
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D. Otulescu : E procuror de tribunal, nu e avocat. 

D. Perieteanu : E sau a fost, nu interesează; după cum nu inte- 
zesează dacă Peiron a mai scris altă operă, în afară de aceia cu care 
ne ameninţaţi. Interesant e însă că mai există un profesor de drept 
penal cu care faimosul Péiron se găseşte în conflict. 

Garrraud, care nu e profesor de drept civil la Aix, ca Lacoste, 
ci profesor de drept penal ia Universitatea din Lyon şi avocat cu 
mai mare reputaţie ca Peiron, — spune şi el următoarele, în cea dea 
treia ediţie a tratatului său de drept penai, Tom. 1, No. 198, pag. 
415 Jos : 


„Care este efectul urmäririlor pornite in streinätate Contra unui francez 
Care a săvârşit o crimă sau un delict in streinátate şi a revenit în Franţa ? 

„Trei ipoteze sunt posibile: urmäririle pornite in streinátate au condus la 
o decizie de neurmárire, la o achitare, la o condamnare. 

In primul caz, situaţia francezului va depinde de caracterul provizoriu sau 
definitiv al deciziunii: o neurmárire definitivă va pune obstacol unei reînoiri de 
armărire ; o neurmárire provizorie n'o va putea împiedica“. 


lată, domnilor, situaţia doctrinală franceză cu privire la înţelesul 
Si întinderea cuvintelor „definitiv judecat“ din art. 58 3 c. instr, 
crim. fr. 

Sá cercetäm acum, conform aceleiasi doctrine, cánd sunt consi- 
derate, in Franta, ca avánd autoritate de lucru definitiv judecat, ordo- 
nantele de neurmárire ale judelui instructor sau deciziunile Camerei 
de punere sub acuzare ? 

Spre a putea ráspunde la aceastá intrebare e nevoie sá amintim, 
în prealabil, că ordonantele judecătorului de instrucţie, casi decizi- 
unile Camerei de punere sub acuzare, pot să fie motivate în fapt sau 
în drept. Ele sunt motivate în fapt când conchid că nu există caz de 
urmărire, fie pentrucá infracțiunea nu e stabilită, fie pentrucä nu s'au 
găsit în contra prevenitului, ca autor sau complice, suficiente probe 
şi indicii de culpabilitate. Şi se ştie că cea mai mare parte din ordo- 
nantele de neurmărire, cum observă cu drept cuvânt Garraud, sunt 
motivate în fapt, pe insuficienţa de dovezi sau sarcini. 

Din potrivă, ordonantele judelui instructor, ca şi deciziile Camerii 
de punere sub acuzare, sunt motivate în drept, atunci când se bizuie 
pe consideratia că faptul, chiar dacă ar fi privit ca constant, nu con- 
Stitue o infracțiune, sau pe aceia că acţiunea publică este stinsă prin 
prescripţie, amnistie etc. 

Această distincţie, care nu se desprinde în mod expres din 
lege, tot Garraud ne-o spune, — are o mare importanță din punctul 
de vedere al autorităţii pe care o poate avea ordonanța si al relu- 
ării posibile a instrucţiunii pentru descoperire de noi dovezi. 

Acestea zise, iată răspunsul la întrebarea ce ne-am pus-o. Re- 
produc textual, din Tratatul de procedură penală al lui Garraud, Tom 
JII (ed. III-a din 1912): 


„No. 1088. Când decizia de neurmărire a fost motivată în fapt, adică înte- 
meiatá pe insuficiența de sarcini, survenirea de noi sarcini înpiedică o nonă in- 


— 88 — 


structie, cu Singura conditie ca noile sarcini sá facá mai verosimilá culpabilitatea 
agentului, dat fiind că în asemenea caz acţiunea publică trebuie să fie privită 
numai ca suspendată, nu stinsă, prin ordonanja de neurmărire. (acelaş autor. loc. 
cit. No. 1084). i 

„Condiția e mai anevoios împlinită când decizia de neurmărire a fost moti- 
vatá în drept. Se paré chiar că soluția de drept, independentă de sarcinele produse 
şi fără corelație cu ele, nu poate să fie influentata şi trebuie să fie menținută, 
ori cari ar fi noile sarcini revelate. O analiză mai completă face însă să apară 
două situații cu totul deosebite. 

„a) In prim loc, cazul in care noile sarcini sunt numai susceptibile a de- 
monstra că inculpatul e cu adevărat autorul faptului ce i-a fost imputat. Ele vor 
fi ineficace de a autoriza o reluare a instrucției, când neurmárirea e fundată, fie 
pe consideratia că faptul imputat, nu constitue nici crimă, nici delict, nici contra- 
venfiune, fie pe aceia că este amnestiat sau prescris. In acest caz, în adevăr, 
stabilirca culpabiitätii, prin noui dovezi, este inoperantá spre a face sá reinvieze 
acțiunea publică definitiv stinsă. 

„Să admitem chiar că se descoperă, de pildă, că amnestia a fost rău apli- 
catá, sau că legea a fost greşit interpretată : această descoperire nu-i revelatoare 
a unei noui sarcini, cia unei erori a judecătorului, eroare pe care o acoperă pre- 
sumtia de adevăr, devenită invincibilă prin autoritatea lucrului judecat. 

` „b) Sunt din potrivă cazuri când nouile sarcini sunt susceptibile a dovedi 
că faptul imputat are un caracter juridic, care vechile sarcini nu permiseserá sá 
fie recunoscut. E cert atunci că motivul pe care se baza ordonanța, sau decizia 
de neurmárire, se găseşte zdruncinat de această descoperire, gi că noile sarcini 
îngăduesc deschiderea unei noui instrucții. Astfei, judecătorul a dat o ordonanță 
de reurmárire, motivată pe absenţa intenfiunei frauduloase, care este un element 
constitutiv al falsului sau abuzului de încredere. Noui sarcini relevează această 
intenţie. Sau încă, inculpatul a beneficiat de o ordonanţă de neurmărire, pentru 
că faptul care i-a fost imputat, constitue un furt în timpul nopţii, cu asistența 
uneia sau mai multor persoane, circumstanţe cari modifică calificarea furtului si 
în consecinţă durata prescripfiei. O nouă instrucţie e posibilă, pentru că noile 
sarcini tind a stabili că faptul imputat nu e prescris“. 


Şi Garraud conchide: 


„In rezumat, survenirea de noui sarcini nu autoriză reluarea urmăririi de 
cât în următoarele două cazuri: 

1) sau ordonanța şi decizia sunt motivate pe insuficienţa de sarcini; 2) sau 
noile sarcini tind a stabili că faptul, în privinţa căruia intervenise decizia de neur- 
mărire, motivată pe absenţa de criminalitate sau pe o excepţie, au un caracter 
Juridic şi criminal care nu fusese relevat prin vechile sarcini“. 


Să-mi fie iertat acest ane citat, cáci era necesar. Pentru aceiasi 
rafiune rog onorata Curte sá má scuze cá sunt nevoit sá deschid 
incä un autor, pe Vidal (ed. 4-a, 1910). latá ce spune si acest autor, 
sub No. 668: 


»10) Ordonante (pentru judecátorul de instructie) sau decizii (pentru Ca- 
mera de punere sub acuzare) de neurmárire. Aceste decizii, odatá inatacabile, au 
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autoritate, si, ca urmare, pun obstacol unei noui urmäriri pentru acelas fapt, in 
másura celor ce au fost decise. In consecintá, dacá neurmarirea este bazatá pe 
insuficiența de sarcini“ — ceea ce nu este cazul nostru — „adică de probe aduse 
în contra prevenituiui, fiu se pot exercita noui urmăriri pentru acelaşi fapt, prin 
intrebuintarea aceloraşi mijloace, şi având de bază aceleaşi sarcini, chiar de sar 
pretinde că se dă faptului material o calificare juridică diferită. Dacă însă survin 
noui sarcini după această decizie, dacă se descoperă mai pe urmă noui martori, 
piese, procese-verbale, întrun cuvânt, noui mijloace de probă necunoscute la da- 
rea deciziei de neurmărire, şi de natură să modifice această decizie, o nouă ut- 
mărire şi o nouă instrucție sunt posibile, peutru că nu există lucru judecat asu- 
pra acestui punct. (Vezi în acest sens: Cas. 13 Mai 1899, Sirey 1900, I, 450; Co- 
misia de instrucţie a Inaltei Curți de justiţie 30 Oct. 1899, Sirey 1900, II, 282 si 
nota lui Esmein, pag. 292 § III, 40). Dacă neurmărirea e bazată, in mod absolut, 
pe inocenfa faptului urmărit“ — şi acesta e cazul nostru — „sau pe stingerea 
acţiunii publice, aprecierea fiind făcută aci, întrun mod absolut, din toate punc- 
tele de vedere şi fără a se ţine seamă de sarcinile actuale, deciziunea se bucură 
de o autoritate absolută şi pune stavilă oricărei noui urmăriri, chiar în caz de 
descoperire de sarcini noui“. 


Mai categoric nici că se poate. Ei bine, domnilor, în acelaş 
sens se pronunţă: Le Sellyer, în Tratatul său asupra exerciţiului şi 
stingerii acţiunilor publice si private, Tom. Il, No. 690 ; Carnot, Asupra 
art. 246, No.2; Le Poittevin, în Codul de instrucție criminală adnotat, 
sub art 128, No. 17; Tanoviceanu, în Cursul său de procedură penală 
No. 904 etc. In fine, Repertoriul Carpentier, Tom. XXIV, Vo Instr. 
Crim. sub No, 381, 383 şi 384, preconizează în totul aceiaşi doctrină, 
ca si Faustin Hélie si Depeiges in remarcabila lor lucrare : Prati- 
Que criminelle des Cours et tribunaux, tom. 1, No. 624, pag. 399. 

Şi să nu se obiecteze că această doctrină nu este aplicabilă în 
speță, sub cuvânt că judecătorul de instrucţie din St. Milo, pentru a 
conchide că nu e caz de urmărire, sa întemeiat pe dovezile atunci 
existente, şi n'a avut în vedere noile sarcini pe cari partea civilă 
pretinde că le-a descoperit ulterior. Ori de câte ori o ordonanţă de 
neurmărire se bazează în mod absolut pe inocenfa faptului urmărit, 
după cum arată Vidal, — ori de câte ori constată că faptul imputat 
nu constitue nici crimă, nici delict, nici contraventie, pentru a ajunge 
la această constatare recurge la o verificare a elementului de fapt, 
astfel cum rezultă din dovezile existente, pentru a-l compara şi pune 
în concordanță cu elementul legal. Or, după teoria părții civile, n'ar 
trebui să existe nici odată autoritate de lucru judecat, în cazul când 
descoperirea de noui dovezi ar putea să stabilească că judecătorul s'a 
înşelat în raţionamentul său! 

Rămâne acum să vedem dacă o ordonanţă de urmărire, bazată 
pe starea de legitimă apărare in care s'a aflat infractorul în momen- 
tul sävärsirii infracţiunii, este o ordonanţă motivată în fapt sau în 
drept? 

Imi dau bine seamă că din acest punct de vedere avem în po- 
triva noastră o jurisprudentá destul de menţinută, a acestei Onor., 
Curti chiar. 
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Nu vom soväi însă o clipă pentru a arăta că această jurispru- 
dentä trebuie să fie schimbată, spre a se pune în armonie cu netăgă- 
duita evoluţie pe care o marchează în această privinţă jurisprudenţa: 
franceză, de acord cu noile şi adevăratele concepfiuni doctrinale re- 
feritoare la materie. Aceasta cu atât mai mult, cu cât dv. trebue să 
aveţi în vedere legiuirea franceză şi chipui în care acea legiuire este- 
interpretată acolo. 

Mai înaainte de a invoca autoritatea docrinei şi jurisprudenţei 
franceze, şi a face cuvenitele citate, cred nimerit să intru în exame- 
nul chestiunii, cu mijloace proprii. 

Dreptul pozitiv şi logica judiciară ne învaţă, că o hotărire jude- 
cătorească, oricare ar fi ea, fie că emană dela o jurisdicție de judecată, 
fie că emană dela o jurisdicție de instrucţie, constitue un complex de 
silogisme sau un mare silogism, — în care găsim atât sologismul simplu. 
(complex sau incomplex), cât si silogismul conjunctiv. In alcătuirea: 
acestui silogism, ca al oricărui silogism în general, intră premizele şi 
concluzia logică, cu această distincţie că, în mai multe cazuri şi poate 
cele mai dese, prima propoziţie, sau majora, o formează elementul in- 
discutabil care e cel legal, sau de drept; iar cea de a doua propo- 
zitie, sau minora, elementul de fapt. Ei bine, ori de câte ori judecá- 
torul, pentru formarea convingerei sale, rationand, trage concluzia 
logică sau juridică dela un element de drept sau legal, la un element 
de fapt sau vice-versa, dă hotărirei sale o motivare în drept. Ches- 
tiunea prezintă un deosebit interes din punctul de vedere al conse- 
cinfelor, pentru că, după cum voi arăta, falsul raţionament, ce consistă 
în violarea elementului legal sau de drept, poate fi corectat, nu numai 
de instanţele superioare de fond, dar chiar de Inalta Curte de Casaţie, 
a cărei cenzură e astfel deschisă. 

Odată aceste principii stabilite, să le aplicăm la caztl ce ne 
preocupă. Când un judecător de instrucţie, ca cel din St. Malo, dă o 
ordonanţă de neumărire întemeiată pe consideratia că acuzatul se afla 
în stare de legitimă apărare, în ce fel își motivează hotărirea, în fapt 
sau în drept? 

Pentru a ajunge la concluzia logică sau juridică, că nu există 
caz de urmărire, pentru acest motiv, judecătorul porneşte dela o primă, 
propoziţie, care cuprinde elementul legal din art. 328 c. p. fr. (coresp. 
art. 256 c. p. r.), astfel conceput: 


„Nu este nici crimă nici delict când omuciderea, loviturile şi rănirile, au fost 
impuse de necesitatea actuală a unei legitime apărări pentru sine sau pentru altul“ 


Acest element legal, capătă în legislaţia noastră caracterul unei 
adevărate definitiuni, prin introducerea in codul nostru penal a art. 58, 
care în aliniatul II si II spune: 


„Apărarea este legitimă când este necesară spre a respinge un atac mate- 
rial, actual şi injust, în contra persoanei sale sau a altuia. Se socoteşte ca legitimă 
apărare şi cazul când agentul, sub imperiul turburárei, temerei sau teroarei, a trecut 
peste marginile aparărei“. 


Judecátorul îsi fixeazá apoi cea de a doua propozitie, care cuprinde 
elementul de fapt, si ín care expune faptele astfel cum rezultá din 
actele de instrucţiune. Si, din combinarea ambelor propoziţii, rationand, 
pe cale de comparaţie şi deducție, trage concluzia logică ce se impune: 
inexistenţa sau existenţa cazului de urmărire. Dacă faptul imputat, dat 
fiind circumstanţele în cari a fost săvârşit, în'runeşte în totul sau în 
parte conditiunile prevăzute de lege, judecătorul: va ajunge, fără în- 
doială, la concluzia că acel fapt constitue o crimă, sau un delig. şi 
va dispune trimiterea inculpatului în judecată; dacă, din potrivă, acel” 
fapt nu îndeplineşte conditiunile prevăzute de lege, va conchide că nu 
constitue nici crimă, nici delict, şi că deci, nu poate conduce la tri- 
miterea agentului în judecată. 

Ori cum, motivarea judecătorului de instrucţie, în asemenea caz, 
e o motivare în drept, de oarece în silogismul său se cuprinde un 
element pur juridic, cum ar fi de pildă acela al legitimei apărări, ale 
cărei condițiuni, ori cum ar fi ea privită: ca un drept, ca o scuză 
peremptorie, sau ca fapt justificativ, legea le determină. 

Demonstrația e clară şi consecinţa decurge dela sine. 

Ordonanţa judecătorului de instrucţie, astfel motivată, proclamând 
inocenfa faptului urmărit, inocentá bazată pe lipsa de criminalitate con- 
form conceptiunei legale— din moment ce este rămasă definitivă, dobân- 
deste autoritate de lucru definitiv judecat. O nouă urmărire devine 
imposibilă, chiar dacă ulterior s'ar stabili că legea a fost greşit in- 
terpretată sau aplicată ; chiar dacă descoperirea de noi sarcini sau do- 
vezi ar scoate în evidenţă eroarea judecătorului. 

lată, acum, d-lor, si părerea plină de autoritate a lui Garçon, 
care întăreşte acest mod de a vedea. 

Celebrul profesor de drept penal dela facultatea de drept din 
Paris, se exprimă astfel in Codul său penal adnotat, sub art. 328 
No. 107 şi 110: 


No. 107. — „Legitima apărare nu este o scuză, ci un fapt justificativ, exclusiv 
de orice urmărire. Jurisdictiile de instrucţie, trebuesc dar, când ea este stabilită, 
să declare că nu este caz de urmărire. Acest punct, astăzi constant in jurispru- 
dentä, nici nu maie măcar afirmat prin hotäriri. 

No. 110. — „Verdictul juratilor care declară pe acuzat nevinovat, sau care 
recunoaşte expres starea de legitimă apărare, e fără îndoială irefrangabil. Curtea de 
Casaţie şi-a recunoscut însă, cu temei, dreptul de a verifica, după faptele suveran 
constatate prin decizii şi hotáriri motivate, dacă condifiunile legale ale legitimei 
apărări sunt realizate. — Aceasta este în adevăr o chestiune de drept“. 


D. Osvald Teodoreanu : De sigur! 

D. Periefeanu : Atunci de ce mai pledäm ? Puneţi concluzii 
pentru admiterea recursului. 

D. Em. Ottulescu : Citeşte, te rog, si No. 105. 

D. Periefeanu: O sá'l citiţi d-v. Citind eu totul, veţi fi puşi în 
trista situație de a nu mai avea ce sá pledati. 

Asa dar, după Garcon, legitima apărare e o chestie de drept, si 
fiind o chestie de drept, adăogăm noi, hotărîrea sau decizia motivată 
pe legitimă apărare, e o decizie motivată in drept. 
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Mă opresc aci cu citatele, pentru că voi reveni atunci când voi 
examina Chestiunea de a se şti, dacă, atunci când instanţele de ins- 
tructiune au violat autoritatea lucrului judecat, dreptul d-v de control 
este deschis? 

Socotesc că am dovedit cu prisosintä, că, întrucât infracțiunea 
imputată recurentului a fost săvârşită şi instruită în Franţa; că, întru 
cât judecătorul de instrucţie din St. Malo a declarat că nu există în 
potriva lui caz de urmărire, pentru motivul că, examinând faptul în 
raport cu legea franceză, a constatat că se afla în stare de legitimă 
apărare, există în această privință autoritate de lucru definitiv judecat. 
In adevăr, acea ordonanţă rămânând definitivă, prin neapelare la Ca- 
mera de punere sub acuzare din Rennes, şi fiind motivată în drept,. 
constitue /ucru definitiv judecat, conform doctrinei şi jurisprudenţei 
franceze, la care am arătat că trebue să ne referim. In consecinţă, o 
nouă urmărire la noi în țară nu putea fi începută, fără ase viola acel 
mare principiu căruia dreptul penal positiv a înțeles să'i dea un ca- 
racter internaţional, scotándu-1 din sfera restrânsă în care se afla. 

Să va obiectă, prevăd, că ordonanța judelui instructor din St. 
Malo, în ipoteza în care s'ar considera că e motivată în drept, conţine 
o motivare eliptică. de oarece nu indică cum a ajuns la concluzia că 
recurentul s'a aflat în stare de legitimă apárare,— cele două premise ale: 
silogismului nefiind desvoltate. Vi se va spune că aceasta echivalează cu 
o nemotivare. Conced. Dar ce interesează ? Această onor. Curte, nu e: 
chemată să statueze ca instanţă de casare asupra ordonanţei judecă- 
torului de instrucţie din St. Malo, ci doar să dea cuvenita interpretare 
art. 5 din codul de procedură penală francez. Dacă judecătorul de 
instrucţie din St. Malo a motivat sau nu eliptic ordonanța sa; dacă 
această ordonanţă era sau nu susceptibilă de reformare pe căile de 
atac prevăzute de legea franceză, cu apel la Camera de punere sub: 
acuzare din Rennes, şi cu recurs la Casatia franceză; iată chestiuni cari 
nu formează obiectul acestui recurs. Ele trebuiau supuse la vreme ju- 
risdictiei franceze. Acolo putea merge partea civilă pentru a ataca. 
cu opoziţie ordonanța judelui instructor din St. Malo plingándu-se: 
Camerei de punere sub acuzare din Rennes că acea ordonanţă e vitiatä 
de o motivare eliptică; că judecătorul de instrucţie nu arată cari sunt 
faptele desprinse din instrucţie, din cari şi-a format convingerea că 
Al. Lăzărescu s'a aflat în legitimă apărare. Tot e bine însă că acel 
jude instructor a ajuns la o concluzie pe care a fost nevoit s'o adopte, 
cu o largă motivare de astădătă, judecătorul nostru de instrucţie dela 
Cabinetul No. 1, cáncluzie pe care Camera de punere sub acuzare a 
Curţii de Apel din Bucureşti, spre a o putea înlătura, a trebuit să răs- 
toarne faptele şi să violeze legea. 

Primul nostru motiv de casare este aşa dar fundat. Se va pune 
însă de partea partea civilă, sub formă de excepţie, întrebarea dacă 
chestiunea, dedusă prin acest motiv de casare, intră sau nu Sub cen- 
zura dv.? 

Prevăzător, am dar îndatorirea să răspund la această întrebare; 
deşi socot chestiunea implicit rezolvată prin respingerea incidentului 
de inadmisibilitate a recursului. 


Recurentul, inaintea organelor de instructiune, a ridicat, atát oral 
cát si în scris, exceptiunea peremptorie, trasä din autoritatea lucrului 
definitiv judecat în Franţa, exceptiune de natură să pună dela început 
capăt actiunei publice şi să impiedice trimiterea sa înaintea instanţelor 
de judecată. Această exceptiune ia fost respinsă, atit de judecătorul de 
instrucție, care a dat ordonanța de neurmărire pentru motive de fond, 
cit şi de Camera de punere sub acuzare, care a dispus trimiterea sa 
în judecata Curtei cu jurati. Problema e dar următoarea: poate acu- 
zatul să încerce a împiedica efectele acestei trimeteri în judecată, pe 
care o crede făcută cu violare de lege, adresindu-se în acest scop 
inaltei Curti de Casaţie, sau trebue să aştepte să fie judecat, şi apoi 
să se plingă instanţei de casare? Si, în al doilea rind, chestiunea in 
sine intră sub cenzura Inaltei Curti ? 

Domnilor, cu prilejul combaterii incidentului de inadmisibilitate 
a recursului am arătat, învocând chiar o decizie acestei Inalte Curți, 
cu No. 790 din 11 Sept. 1901, dată după divergență, că deciziile Ca- 
merei de punere sub acuzare, sunt supuse recursului, în genere, ori de 
decáteori, printr'o violare de lege, se aduce vreun prejudiciu actiunei 
publice sau apărării. Jurisprudenta franceză, ca şi doctrina, e si ea 
unanimă întru a decide în acelaşi fel. Nevoit sunt să fac iarăşi citeva 
citate. Să citesc mai întâi din Pandectele franceze, Tom XV, Vo. Cham- 
bres de mises en accusation : 


No. 286: „Deciziile Camerei de punere sub acuzare cari statuează asupra 
excepțiilor şi finelor de neprimire, pe cari prevenitul le-a opus înaintea instrucției 
in contra actiunei publice, au în general autoritate de lucru judecat, fie că admit 
aceste excepţii şi fine de neprimire, fie că le resping. Asemenea hotăriri statuează, 
în adevăr, nu asupra unei simple aprecieri de fapt, esențialmente provizorie, ci 
asupra unui raport al acestui fapt cu legea, adică asupra unei aprecieri de drept, 
si, dacă n'au fost atacate înaintea Curtei de Casaţie, devin irevocavile.“ 

No. 459: „Prevenitul poate dar să facă recurs contra deciziunilor Camerei 
de punere sub acuzare, ori decâteori ele cuprind o dispoziţie susceptibilă să do- 
bindească autoritatea de lucru judecat, si din care poate rezulta o vătămare pen- 
tru apărarea lui. In special poate să facă recurs contra deciziunei care respinge 
finele de neprimire pe cari le-a opus la acţiunea publica.“ 

No. 461: „Sau contra deciziunei care se pronunță in drept asupra unei 
chestiuni de lucru judecat, ridicata de el.“ 


Or, acesta e cazul recurentului. El a obiectat, înaintea organelor 
de instrucţie, că a jost judecat în Franţa pentru acelaş fapt, si a cerut 
să fie scos de sub urmărire. Exceptiunea sa a fost respinsă, şi, pentru 
a ajunge la acest rezultat, Camera de punere sub acuzare, — ca şi 
jndele instructor — a interpretat art. 4 c. pen., corespunzător art. 5 
din codul francez de instrucţiune criminală. 

Trebuiá acuzatul să sufere mai intâi jicnitoarea-i comparitiune 
înaintea Curtei cu Jurati, şi apoi sá se adreseze acestei Inalte Curți, 
atunci când pretinde că exista un obstacol peremptoriu la însăşi exer- 
citiul actiunei publice ? Fără îndoială că nu. Si motivul de casare pe 
care îl supune acestei Inalte Curți nu este el un motiv de pur drept, din 
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moment ce critică chipul în care organele de instrucţie au interpretat 
art. 4 c. p.? Dar, marele dv. rol nu e tocmai acela de a veghia ca 
legile să fie bine interpretate şi aplicate ? Recurentul s'a apărat ridi- 
cînd o exceptiune peremptorie; a cerut organelor de instrucţie sá con- 
state că nu poate îi urmărit, că nu poate îi trimis în judecată, că a 
fost odată judecat şi nu mai poate fi judecat a doua oară, de oarece, 
cum zice Vidal, orice proces trebue să aibă un sfârşit ! Exceptia sa odată 
respinsă, pe consideratiuni de pur drept, cenzura dv. nu mai poate fi 
discutată. 

Dar, să arăt că toţi autorii sunt de acord, în această privinţă, 
lată ce spune Carpentier, în Repertoriul său, Vo Cassation (mat. crim.). 
Tom IX: 


No. 1127: „Toate excepţiile cari sting sau suspendă acţiunea, ca prescriptia, 
amnistia, necesitatea, în oricari cazuri, a unei plingeri prealabile sau a unei auto- 
rizări administrative, deschid, în aceiaşi măsură ca şi lucrul judecat, calea recur- 
sului în casatie, fie că hotäririle sau deciziile le-au admis în mod ilegal, fie că au 
fost respinse cînd erau admisibile. In ambele ipoteze există, în adevăr, o expresă 
contravenire la lege.“ (/n acest sens, F. Helie, No. 3990). 


Acelaşi repertoriu, Tom X, Vo Chambre des mises en accusation, 
sub No. 461, 496 şi 497, revine asupra chestiunei, subliniind soluţia 
afirmativă; iar sub No. 504 spune: 


„Un prevenit care pretinde că ordonanța de neurmärire gata în favoarea lui 
a dobindit autoritate de lucru judecat, este în drept să atace cu recurs decizia Ca- 
merei de punere sub acuzare, prin care i s'a respins pretenţia.“ 


Va să zică, în toate repertoriile, chestiunea e discutată şi rezol- 
vată în acelaşi fel. 

Tot astfel se pronunţă: Le Sellyer, Traité de Pexercice et de 
Pextinction de lact. publique et privé, Tom II, No. 693; Le Poittevin, 
Code d’instr. crim. annoté, sub art. 219, No. 1—5. 

Intro altă ordine de idei, dar netădâduit asemănătoare si ápli- 
cabilá în cazul de faţă, Fabbreguettes, in tratatul său de Logică judici- 
ară, arată că, potrivit sistemului adoptat de Casaţia franceză, dreptul 
său de cenzură există ori-de cäteori se remarcă o lipsă de bază legală 
(culpă) din partea judecătorilor fondului, în materie de delicte civile. 
Citez textual, pag. 355: 


„Deşi legea — după cum am spus — n'a definit culpa, Curtea de Casaţie îşi 
rezervă controlul deciziunilor judiciare asupra punctului de a se sti: 

„Dacă faptele constatate constituesc sau nu o culpă; dacă consecinţele trase 
din constatárite de fapt de către judecătorii fondului sunt juridice.“ 

Pag. 358: 

„Numai în cazul când nici co hestiune de drept nu este în joc, aparţine jude- 
cătorilor fondului să aprecieze suveran dacă faptele sunt pertinente şi dacă este 
loc să admită proba.“ 

Pag. 359: 

„Curtea de Casaţie, refinánd ca suveran constatate faptele relevate de jude- 
catorii fondului, are dreptul să decidă că faptul nu este legalmente imputabil.* 
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Cine ar putea sá afirme cá atunci cánd e vorba de un delict 
penal sau de o crimá, materie mult mai gravá si mai importantá, 
rolul Inaltei Curti de Casatie trebuie sá fie mai redus, si cá judecátorii 
fondului pot să violeze legea, fără posibilitatea de control, fără sancţiune ? 

Presupun, Onor. Inaltă Curte, că partea adversă va încerca să 
producă impresie, învocând o hotârîre a dv. din 1918. Pentru ca să tai 
efectul surprizei ce se pregăteşte, imi voi permite . sá examinez eu 
acea deciziune. Din contextul ei rezultă că recurentul. dela 1918, se 
plângea de violare a autorităţii lucrului judecat, sub cuvânt că, poste- 
rior datei când Camera de punere sub acuzare declarase că există 
caz de urmărire în contra lui, fusese judecat definitiv pentru acelaş 
fapt, de către judecătoria de ocol. Domniile-Voastre, constatând că, 
pentru soluţionarea motivului de casare, era nevoie de un examen al 
faptelor, astfel cum ele rezultaserá, nu din decizia atacată cu recurs, 
ci din piese şi acte aflătoare la dosar, ati respins recursul. 

Alta a fost dar speta judecată la 1918. In acel caz, excepţia trasă 
din autoritatea lucrului judecat nu fusese ridicată înaintea Camerei de 
punere sub acuzare, nici examinată prin decizia de trimetere în jude- 
cată, a acelei instanţe ; ca urmare, pentru ca Inalta Curte să cerceteze 
temeinicia motivului de casare, ar fi fost nevoită să recurgă la verifi- 
carea unor elemente de fapt, rezultând din alte acte de cât deciziunea 
atacată cu recurs, ceeace depásea competinta sa. 

Va face dar bine, partea civilă, să renunţe dea se mai servi de 
deciziunea acestei Inalte Curți, dată la 1918. 

Chiar dacă am admite insă că mentionata deciziune ar fi refe- 
ritoare la o speţă identică, avem ferma convingere că această ono- 
rată Inaltá Curte, pentru toate consideratiunile pe cari am avut onoarea 
să le expun, va reveni asupra jurisprudentii sale anterioare. 

In actuala evoluţie jurisprudentialä, nu se mai tăgădueşte acu- 
zatului nici chiar dreptul, rezultând dintr'un interes de ordine publică, 
de a invoca pentru prima dată înaintea Inaltei Curți de Casatiune 
chestiunea autoritätei lucrului judecat, chestiune generalmente recu- 
noscută ca fiind de ordine publică. Cu atât mai mult nu i se poate 
contesta dreptul, derivând pentru el dintr'un inferes moral, acela de a 
se adresa Curţii de Casaţie, în scopul de a evita inutila sa trecere 
pe sub furcile caudine ale Curţii cu jurati, atunci când, din faptele re- 
ținute şi constatate de organele de instrucţie, reese clar că a mai fost 
judecat pentru faptul care a determinat trimiterea lui în judecată. 

Acestea zise, onorată Inaltá Curte, trec la cel de al doilea motiv 
de casare. 

(Sedinfa se suspendă). 


(La redeschidere). 


D. Periefeanu : Onoratá Inaltä Curte, Mă pun în ipoteza că d-vs., 
statuând asupra primului motiv de casare, veţi hotari că este ne- 
întemeiat, si că, prin urmare, ordonanța de neurmárire a judecătorului 
de instrucție din St. Malo, ne având putere de lucru definitiv judecat, 
în sensul art. 5 pr. pen. îr., justiţia română era indreptátitá să procedeze 
la noi cercetări împotriva recurentului. Naşte însă o altă întrebare: 
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cum trebuia pornită şi efectuată o asemenea urmărire ? Cu alte cuvinte, 
care e situația acelui român, supus în străinătate, pentru un fapt acolo 
sâvârşit, unor cercetări ce au condus la darea unei ordonanţe de ne- 
urmărire ? Este situaţia lui aceea a unui infractor de care justiţia nu 
s'a ocupat nici odată, sau, din potrivă, trebuie socotit că intră în 
categoria acelor infractori cercetaţi odată, scoşi de sub urmărire, dar 
în potriva cărora noi dovezi de culpabilitate s'au descoperit ? 

Am arătat, cu prilejul expunerei faptelor, că partea civilă, sezisând 
justiţia română, a adresat o petiție judecătorului de instrucţie de la 
Cabinetul No. 1, care a înaintat-o Parchetului de Ilfov, şi că Parchetul 
a restituit-o Cabinetului cu următoarea apostilä: „Se vor face cercetări 
în conformitate cu art. 4 pr. pen.“ Am arătat deopotrivă că această 
petitiune, prin care se sezisa justiția română, pentru a procede la 
cercetări, nu semnala existenţa vre-unor noi descoperiri survenite în 
sarcina lui Lăzărescu. Nu mai revin, fiindcă am cetit acea petitiune. 
Petitia se referă doar la numele martorilor audiaţi în Franţa. Din 
capul locului dar, datori suntem să relevăm că justiţia română a fost 
in mod vitios sesizată. In adevăr, conform doctrinei şi jurisprudenţei, 
o nouă plângere, chiar când conţine o constituire de parte civilă, nu 
poate fi privită, în principiu, ca o sarcină nouă. Ea nu are acest caracter, 
decât dacă e însoţită de declarafiuni de martori sau piese probatorii, cari 
n’au fost supuse jurisdictiunei ce s'a pronunţat că nu e loc la ur- 
mărire. Mă refer în această privință la Garraud, Tratat de instrucție 
criminală și procednră penală, ed. 1912, Tom. III, No. 1084. 

Să trecem însă peste această primă consideraţie şi să vedem, 
în ce chip justiţia noastră, vitios sezisatá, a procedat la cercetări. 
Judecătorul de instrucţie, după ce a respins excepţia autorităţii lucrului 
judecat, a căutat să vadă în ce constă nouile descoperiri, şi, a pro- 
cedat in acest scop la audieri de martori, constatând că acele de- 
pozifiuni de martori nu alcătuesc o descoperire de noui dovezi în 
sarcina acuzatului. 

lată ce spune, în adevăr, ordonanța judecătorului de instrucţie : 


„Având în vedere că, din toate cercetările făcute şi cáfi-va martori noui as- 
cultati la instrucţiune, nu a rezultat nici o altă probă de culpabilitate“ „..declaräm 
că nu există caz de urmărire“. 


In potriva acestei ordonanțe, partea civilă, nu şi ministerul public, 
a făcut opoziţie la Camera de punere sub acuzare. Această instanţă, 
după ce, ca şi judecătorul de instrucţie, a statuat şi ea asupra ex- 
ceptiei trasă din autoritatea lucrului judecat, şi a respins-o, intrând în 
examenul situaţiei juridice în care se afla acuzatul, spune, prin consi- 
derentele deciziunei sale : 


„Că acea crimă a fost instruită în Franţa, instrucţiune care a luat sfârşit 
printr'o ordonanţă de neurmärire, care ordonanță are putere provizorie, nu definitivă ; 
că ea nu poate avea caracterul hotäririlor definitive şi nu constitue autoritate de 
lucru judecat, de oarece în caz când s'ar descoperi noui sarcini în greutatea incul- 
patului, nu se poate împiedica, față cu dispozitiunile art. 241 si 242 pr. pen., reînce- 
perea urmăririi lui pentru acelaş fapt“. 


gg 


Va sä zicä, onoratä Inaltä Curte, Camera de punere sub acuzare 
a Curtii de Apel din Bucuresti, dupá ce constatä cá nu existä auto- 
ritate de lucru judecat, precizeazä categoric cä justifia romänä este 
indreptátitá să reînceapă urmărirea, dacă s'ar siabili că în greutatea in- 
culpatului au survenit noui dovezi de culpabilitate, in sensul art. 241 
şi 242 pr. pen. După ce face însă această foarte juridică constatare, 
în primul considerent pe care l-am citit, in loc -să se conformeze 
principiului stabilit şi să facă uz de dispozitiunile art. 241, 242 pr. 
pen., arătând, în prealabil, existenţa nouilor sarcini face, din potrivă, 
aplicarea art. 216 pr. pen., care vizează cazul unui infractor pentru 
prima oară cercetat de Justiţie. lată acum şi considerentul din care re- 
zultă, in mod precis, inconsecventa pe care a săvârşit-o Camera de 
punere sub acuzare, printr’o petifiune de principii : 


„Că, aşa fiind, rămâne numai ca, conform art. 216 pr. pen., Camera sá exa- 
mineze dacá existá in contra inculpatului probe sau indestule indicii de culpabilitate. 


Asi putea sá má opresc aci, pentru a conchide la casare pe 
temeiul celui de al doilea motiv. 

Este, d-lor, inadmisibil ca o instantä de instructiune sä constate, 
printr'un considerent, cá e vorba de un infractor impotriva cáruia a 
existat o veche urmárire, care poate sá fie reluatà, si, in loc sá facá 
uz de dispozitiunile art. 281 si 242 pr. pen., singure aplicabile în 
asemenea caz, în locsá semnaleze imediat în ce constă noile dovezi 
pe cari le-a descoperit în sarcina acuzatului, prin cel de al doiiea 
considerent, omitánd să se mai ocupe de acea pretinsă descoperire 
de noi sarcini, — sarcini pe cari era datoare să le arate — sá con- 
chidă pur şi simplu la trimiterea în judecată, pe baza altui text de lege! 

Si să nu se pretindă că primul considerent, din decizia Camerii 
de punere sub acuzare, este eronat. Acel considerent al Camerei nu 
mai poate fi schimbat astăzi în defavoarea acuzatului, când el este re- 
curentul. Principiul juridic şi constatarea de fapta spetii rămân bine 
judecate şi dobândite recurentului. 

Presupunând însă că sar mai putea schimba astă-zi situaţia 
juridică şi de fapt, fixată în primul considerent al Camerei de punere 
sub acuzare, chestiunea care se pune este aceea de a se şti, dacă 
argumentarea este sau nu juridică ? Netăgăduit că da! Dar care e, 
d lor, rostul art. 4 din codul penal? Datorită căror consideraţii dife- 
ritele state au introdus, în legiuirile lor penale, identice dispoziţii cari 
invedereazá o înlăturare a regulei generale ce consfiintea principiul teri- 
torialitätii ? Am relevat, cu prilejul desvoltării primului motiv de casare, 
cari sunt acele consideraţii. In locul unde s'a săvârşit infracţiunea, 
ori Cine ar fi infractorul, ordinea publică a fost direct turburată şi 
acolo mijloacele de instrucţie sunt mai lesnicioase; deci jurisdicţia 
teritorială a locului unde infracţiunea a fost săvârşită are precădere 
asupra jurisdictiunei personale, a autorului infracţiunii, care nu are 
astfel de cât un rol secundar, subsidiar. Faţă cu aceste considerafiuni, 
e posibil ca jurisdicţia personală să nesocotească cu totul demersurile 
luate de jurisdicţia teritorială, cu privire la o infracţiune săvârşită în 
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sfera ei de actiune ? N'ar insemna acesta o indirectä cälcare a unor 
principii de drept- penal international, o jicnire pe care jurisdictia 
personalá ar aduce-o jurisdictiei teritoriale ? 

Intelegem ca jurisdictia personalá sá nu priveascá ca lucru definitiv 
judecat ceea ce s'a cercetat de jurisdicţia teritorialá,—sá socotească utilă 
subsidiara ei intervenţie, şi să proceadă la noi urmăriri, atunci când 
infractorul a revenit în ţara lui; dar să nu ţină câtuşi de puţin seamă, 
de urmăririle la cari acest infractor a fost supus de jurisdicţia teri- 
torală, să le considere ca inexistente, chiar atunci când ele au fost 
desăvârşite, aceasta nu o putem concepe! Prestigiul justiţiei franceze 
nu îngăduie ca Lăzărescu să fie considerat ca un infractor, supus pentru 
prima oară cercetărilor. Spiritul şi sensul art. 4 c. pen. se ridică în 
potriva unui atare procedeu | 

Lăzărescu poate fi urmărit, în ipoteza că excepţia sa este in- 
lăturată ; dar numai cu o condiţie: aceea de a se stabili că sau 
descoperit noi sarcini în potriva sa. Camera de punere sub acuzarea 
Curtei de Apel din Bucureşti recunoaşte acest principiu, astfel cum e 
recunoscut atât în Franţa cât şi în Belgla. lată ce spune în această 
privință Haus, T. I, p. 171, No. 239. Numitul autor, de şi se pare că 
în chestiunea autoritátei lucrului judecat preconizează părerea susţinută 
de partea adversă, asupra conditiunilor cerute pentru reluarea unei 
urmăriri se pronunţă categoric în sensul vederilor noastre. 


„Inculpatul urmărit şi scos de sub ori ce urmărire de o jurisdicție de ins- 
tructie străină nu mai poate fi urmărit în Belgia pentru acelaşi fapt, câtă vreme 
nu survin noi sarcini în potriva lui.“ 


Dar, avem noi oare nevoe de sprijinul părerii lui Haus, atunci 
când invocăm în favoarea noastră însăşi părerea instanței de in- 
structiune, care a cercetat şi trimis în judecată pe Alexandru Lăzărescu ? 
Principiul pus şi afirmat prin decizia de trimetere recurentul îl are 
dobândit. El se află în situatiunea infractorului, cate a fost odată 
instruit şi care, spre a putea fi supus unei noi urmăriri, trebue 
dovedit că noi sarcini sau ivit în potriva sa. Ca alta ar fi situația 
recurentului nu se poate concepe, de oare ce ar fi să se admită că 
el n’a fost instruit nici odată pentru faptul ce ise impută azi; că o 
ordonanţă de neurmárire nu s'a dat la St. Malo, în Franţa — cea ce 
desigur e o ipoteză absurdă. Da, d lor, Lăzărescu se găseşte, pe cale 
de asimilare, în situaţia unui infractor ce a mai fost odată cercetat 
la Bucureşti, de un cabinet de instrucţie, unde s'a constatat că se află 
în stare de legitimă apărare atunci când a săvârşit faptul, conchizindu-se 
că nu este loc la urmărire. Ulterior, instanța de instrucţiune a fost 
iarăşi sezisatá, sub cuvânt că noi martori, cari nau fost ascultați cu 
prilejul primelor cercetări, că noi piese, cari n'au fost avute în vedere, 
stabilesc că el nu se afla în legitimá apărare atunci când a săvârşit faptul 
mai "nainte cercetat. Ei bine. spre a putea fi supus unor noi cercetări, 
trebue să se constate în prealabil existența pretinselor noi descoperiri. 
lată ce spune în această privință doctrina şi jurisprudența. Reproduc 
din Garraud, Tratat de instr. crim. şi proc. pen., T. 3, No. 1090 (d. 1912): 
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„După spiritul dispoziţiilor din art. 247 si 249 este necesar, pentru ca in- 
structia sá poată fi reluată, ca noile sarcini să fie deja culese şi indicate în actele 
introductive ale nouei urmăriri, adică în rechizitorul procurorului general sau al 
procurorului Republicei“. 


Aşa dar. nu este suficient să se arate în mod vag cá există noi 
descoperiri, ci trebue sá se indice ab initio în ce cônsistä acele noi 
descoperiri. In cazul de faţă nu s'a ţinut seama de această normă. 
Nici partea civilă în plingerea sa, nici Camera de punere sub acu- 
zare, nu indică în ce constă pretinsele noi descoperiri. Şi Garraud, în 
acelaşi loc, insistă, precizând: 


„Prima regulă este implicată în chiar noţiunea unei reluári de insturctiune 
pentru noi sarcini, pentru că o ordonanţă sau decizie de neurmărire punând capăt 
actiunei publice în starea de sarcini stabilite, trebuie, pentru ca această acţiune să 
fie reînviată, ca faptele noi să apară în mod prealabil şi ca o condiție de admisibi- 
litate a rechizitoriului introductiv.“ 


Mai la vale, distinsul penalist adaogá : 


„Procurorul general şi procurorul Republicei n'au drept să reia acţiunea 
publică şi să o repuie în mişcare de cât dacă vizează în rechizitoriul lor, piesele 
ain cari rezultă noile sarcini. Atunci numai judecătorul de instrucţie si preşedin- 
tele Camerei de punere sub acuzare sunt ţinuţi să procedeze la acteıe funcfiunei lor“. 


Or, Alexandru Lăzărescu a mai fost cercetat odată, — aici sau 
în Franţa, nu interesează, căci de acea s'a edictat dispozitiunile cu- 
prinse in art. 4 c. pen. Dacă România n'ar fi vrut să ţie seamă de 
jurisdicţia teritorială a celorlalte state, n'ar fi introdus În codul său 
penal dispoziţiile din art. 4; din potrivă ar fi proclamat sus şi tare 
că cele urmate în străinătate, sub ori ce formă, cercetări cari au oca- 
zionat ordonanţe sau decizii de neurmárire, judecăţi, condamnări etc, 
constituesc lucruri inexistente pentru jurisdicţia personală a infractorului 
român, care singură ar fi in măsură să cerceteze si să judece infrac- 
tiunile săvârşite de el in străinătate, ca şi când ar fi fost comise pe te- 
ritoriul român, ca şi când n'arfi fost niciodată instruite sau judecate. 
Rațiunea cea mai simplistă se impotriveste la consacrarea unui atare 
sistem. Trebuia sá se tie seamă că Lăzărescu a mai fost odată cer- 
cetat în Franţa, trebuia să se aibă în vedere invátámintele doctrinei 
penale fanceze, căci Garraud adaogä: 


„Camera de punere sub acuzare nu este sezisată de cât după ce o cerce- 
cetare preliminară a întrunit elementele deciziunei sate. Va fi dar nulitate dacă, 
după rechizitoriul procurorului general, Camera trimite afacerea de plano ina- 
jntea Curţii cu Jurafi, şi tot astfel dacă s'ar deda la o apreciere prealabilă a fap- 
telor enunțate ca noi sarcini, fără sá fi deschis o instrucţie regulată“. 


Camera de punere sub acuzarea Curţii de Apel din Bucureşti era 
si ea datoare să deschiză o cercetare prealabilă asupra chestiunei 
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speciale referitoare la existența noilor descoperiri, Si, pentru că se cons- 
tată că nu a procedat astfel, deciziunea sa de trimetere, dată cu 
violarea art. 241, 242 proc. penală, este casabilá. 

Părerea emisá de Garraud, o găsim adoptată in Pandectele fran- 
ceze, T. XVII, Vo Chose jugée : 


No. 1622. „Dacă noi sarcini se ivesc, acţiunea, cum se va vedea mai de- 
parte, va putea reinvia; in acest caz ordananta si decizia de trimetere va trebui 
sá vizeze aceste noi sarcini si sá le specifice “. 


Camera de punere sub acuzare, spre a putea trimite pe Alex. 
Lăzărescu în judecata Curtei cu jurati de Ilfov, — admintánd că n’ar 
putea fi socotită ca definitiv judcatá în Franţa chestiunea pretinsei 
infractiuni,—trebuia să stabilească în prealabil existența unor noi des- 
coperiri. Acea instanţă de instrucţie nu putea ignora că Lăzărescu a 
mai fost supus unei cercetări, şi că o reluare de instrucţie era condi- 
tionatá de existenţa unor noi descoperiri. Tot in Pandectele franceze, 
loc cit., No. 1719, cetim ca: 


„Urmărirea poate fi reluată când apar noi indicii de culpabilitate, când de 
exemplu ea este afirmatä de martori neaudiafí în instrucţiune“. 


Să stăruim însă putin asupra faptelor, să caracterizim bine 
starea de lucruri. X săvârşeşte o infracţiune. Trimes înaintea jude- 
cătorului de instrucţie, se audiază diferiţi martori pentru a i se sta- 
bili nevinovăția, se dă apoi o ordonanță sau o deciziune de neurmá- 
rire. Mai târziu partea civilă reapare înaintea judelui instructor si 
zice: cer să se asculte încă odată martorii, de oarece am avut pri- 
lejul să-i auz făcând nişte destăinuiri foarte importante, din cari ar 
rezulta noui descoperiri în sarcina lui X. Se poate aşa ceva? Când 
organele de instrucţie române au fost sesizate de d-na Păltineanu, 
s'a indicat in petitiune numele a doi martori, cari mai fuseseră as- 
cultati în Franţa. Această indicatiune nu era de natură să autorize 
noui cercetări în România; o reluare a instrucţiunii nu se putea face 
decât dacă partea civilă arăta, prin petiția sa, alte porsoane decât cele 
audiate în Franța, şi indica în acelaș timp în ce consistă faptele pe cari 
acele persoane relatându-le, după credinţa sa, ar fi eşit la iveală în 
contra recurentului noui sarcini de culpabilitate. Odată îndeplinită 
această conditiune de partea civilă, organele de instrucție erau la rândul 
lor ținute ca, mai inamte de a trimite în judecată, să constate exis- 
tenfa nouilor sarcini. 

lată ce găsim în această privinţă în Pandectele franceze, loc. cit. 
No. 1736: | 


„Art. 247 c. instr. crim. indică numai în mod enunciativ aceia ce trebuie 
sa se înțeleagă prin noui sarcini. Prin noui sarcini în sensul legii trebuie sa'se 
înţeleagă toate probele concernánd existenţa faptului material, împrejurările în cari 
a fost săvârşit şi vinovatia autorului, cari, n’au fost examinate şi apreciate de 
jurisdicţia de instrutţiune“. 
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Laborde, No. 969, pag. 633, merge si mai departe. El sustine cá 
nu trebuesc confundate noile sarcini cu acelea cari n'au fost supuse 
examenului jurisdicției dela care emană decizia de neurmárire. Legea 
vrea ca ele sá nu fi putut sa-i fie supuse, cu alte cuvinte sá fie des- 
coperire. De exemplu, depozitii, piese sau procese-verbale anterioare 
deciziei de neurmărire, cari n'ar fi fost prezentate. 

In cazul de faţă, Camera de punere sub acuzare, prin conside- 
rentele deciziunei sale, după ce tăgădueşte ordonanţei dată de jude- 
cătorul de instrucţie din St. Malo, autoritatea de lucru judecat, îşi 
recunoaşte dreptul de a trimite pe recurent în judecată, dacă, in con- 
formitate cu art. 241 pr. pen., ar stabili existenţa unor descoperiri 
noui in sarcina sa. 

In loc însă de a fi consecventă, în loc să arate în ce consistă 
acele noui descoperiri, procedează faţă de recurent, pe baza art. 216 
pr. pen., mărginindu-se pur şi simplu să constate că în contra lui 
există serioase indicii de culpabiliate, ca si cum recurentul ar fi 
fost pentru întâia oară instruit. 

Deciziunea de trimetere atacată cu recurs pácátueste, prin ur- 
mare, printr'o îndoită violare de lege, dublată de nemotivare şi omi- 
siune esenţială. Despre aceasta ne plângem prin cel deal doilea mo- 
tiv de casare. Presupun însă că reprezentanţii părţii civile vor 
pune, şi în ce priveşte cel de al doilea motiv de casare, chestiunea 
de a se şti dacă cenzura dv. poate fi sau nu exercitată? 

De ce ne plangem noi prin cel de al doilea motiv ? Ne plângem 
că instanţa de instrucţie, a cărei deciziune am atacat-o cu recurs, n'a 
indicat în ce consistă noile descoperiri survenite în sarcina recuren- 
tului, ceeace constitue nemotivare şi omisiune esenţială. Mai sus- 
ținem că s'a violat legea, de oare ce Camera, in loc să facă uz de dis- 
pozitiunile art. 241 pr. p., la care se referea, a aplicat instrucției sale 
prevederile art. 216 acelaş cod, fără să arate, cel putin, datorită cărei 
minuni a putut ajunge la această inexplicabilă substituire de texte — 
adică fără să motiveze. 

Or, e de doctrină şi jurisprundentá că întotdeauna calea recursului 
este deschisă acuzatului, în contra deciziunilor de trimetere în jude- 
cată, atunci cînd aceste deciziuni nu sunt motivate, lipsa de motivare fiind 
un vifiu de formă cenzurabil. In Pandectele franceze, Tom. XV. Vo, 
Chambres des mises en accusations, sub No. 592, 594 şi 595 şi in Re- 
pertoriul Carpentier, Tom. X., Vo, Chambres des mises en accusations, 
sub No. 496 si urm., sunt reproduse numeroase deciziuni ale Casatiei 
franceze, prin cari s'a recunoscut dreptul acelei instante de a inter- 
veni în asemenea cazuri. 

Tot astfel s'a decis, — ceea ce e generalmente recunoscut şi ne- 
discutat, — că, lăsând la o parte cazurile de greşită interpretare a 
legii, relativ la calificarea faptelor, Camera de punere sub acuzare, 
putând fi chemată să facă aplicaţia legii pentru a regula oare cari puncte 
de procedură, ori de câte ori ea nu se măgineşte la o simplă apre- 
ciere de fapte, ci judecă un punct de drept şi consacră o înterpretare 
de lege, deciziunile ei pot fi deferite Curţii de Casaţie, căreia îi este 
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atribuită suverana interpretare a legilor si care este datoare sá ve- 
gheze la chibzuita lor aplicare. Mă refer si în această privinţă la 
repertoriile deja mentionate, unde se gásesc citate nenumeroase de- 
ciziuni ale Casatiei franceze. 

E cert dar, Onoratá Inaltá Curte, cá toate punctele cari formeazá 
obiectul motivului il de casare, intră şi ele sub cenzura dv. 

Pentru a termina, cred necesar să mă întorc cu gândul la o re- 
flexie pe care a făcut-o partea adversă în şedinţa precedentă, cu 
prilejul discufiunii incidentului de inadmisibilitate în principiu a re- 
cursului. Confratele Osvald Teodoreanu se întreba atunci, care este 
interesul moral pe care Var avea recurentul de a nu merge înaintea 
Curfei cu Juri? Ciudată întrebare? Ea ar fi şi inexplicabilă dacă 
mar motiva-o mentalitatea caracteristică a párte civile, — după care 
pentru Alexandru Lăzărescu nu va exista nici odată autoritate de lucru 
judecat, cu privire la fapta ce i se impută. O atare concepţie 
merită să fie relevată, cu atât mai mult cu cât o serie întreagă de 
fapte şi împrejurări, marchează că partea civilă are o părere stranie 
asupra chipului în care justiţia poate fi sezisată, distribuită si pri- 
mită, mai ales în materie penală. 

In cazul Lăzărescu-Păltineanu pricina n'a fost dedusă, astfel cum 
se deduc în mod obişnuit cestiunile înaintea Justiţiei Sezisarea instan- 
telor noastre judecătoreşti a fost precedată şi însoţită de o violentă 
campanie de presă, la care au colaborat şi persoane ce se ocupă cu 
susținerea acestui proces. S'a facut, d-lor, malitioase aluzii la aşa numi- 
tele tainite ale Cabinetelor de instrucţie. Se viza desigur instructia des- 
chisă şi închisă în Franţa. S'a semnalat nevoia ca pricina să fie scoasă 
din tainite şi adusă la lumină. Pentru ce un asemenea neobişnuit 
procedeu? Si după ce pricina a fost scoasă la lumină, ordonanța 
d-lui jude instructor de la Cabinetul No. 1 n'a fost nici ea primită cu 
resemnare şi cuviinţă, astfel cum se primesc în deobşte asemenea ordo- 
nanfe; goarna publicitätei a vibrat iarăşi amenințătoare şi alarmantă. De 
ce? In fine, după ce recurentul a fost trimis in judecată, după ce Ca- 
mera de punere sub acuzare sa pronunţat, recurentul a devenit 
obiectul unor noi atacuri pe calea presei. De ce? In asemenea 
condițiuni trebuiesc pornite şi judecate procesele? Si, ca o culme a 
îndrăsnelii şi sfidărei, partea civilă ne întreabă pentru ce nu voim să 
mergem la jurati ? Am putea să răspundem pur şi simplu: pentru că 
nu înțelegem să suferim jicnirea de a trece pe sub furcile caudine 
ale juraţilor, numai pentru a vá da satisfacția acestui spectaco!, atunci 
când fapta pe care o imputafi nu constitue nici crimă, nici delict! 
Adăogăm însă: pentru că ar fi si inutil, de oarece, în concepţia 
dv., pentru mine nu va exista nici odată autoritate de lucru judecat, 
chiar dacă jurafii má vor achita, ceea ce este sigur. 

Ştiu, d-lor, că justiţia ignoră şi despretueste, cu drept cuvânt, pamfle- 
tele. Ele însă trebuie, uneori, să-i fie semnalate, atunci când pot contribui 
să-i formeze convingerea în ce privinţe psihologia părţilor în proces. şi 
să-i arate cari sunt sentimentele ce stau la baza unui proces. lată 
de ce vă rog să-mi ingáduifi a ceti un pasagiu caracteristic dintr’un 
articol apărut în revista „Hiena“, No. 8 din 3 Decembrie 1922. Sub 
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rubrica : „Cazul-Lăzărescu“, un inspirat al pärtei civile spune între altele = 


„Dar eroarea se va repeta şi după ce o sentință a Curtilor cu Jurafi ti va 
da un certificat de nevinovăție ; d-l C. G. Disescu se va prezenta din nou cu ju- 
nele ucigaş în fata studentimei. 

„Să nu-şi închipuie studenţii că nu vor mai reveni. —.E o chestie de am- 
bitie a omului politic român. 

„Şi pentru clipa aceia când ucigaşul lui Dominic Păltineanu se va prezenta. 
în faţa studenţilor cu actul de achitare, pentru a insulta prin prezenţa lui un tine- 
ret care tine la prestigiul unuversitáfii, vă dăm sfatul acesta...“. 


D. Ofulescu: Pamfletul a vorbit că ati vrut să fiţi profesor 
universitar. 

D. /. Gr. Periefeanu: De sigur, stimate confrate, dar găsim în 
el net formulată bolnävicioasa ideie că recurentul, chiar de va fi achitat 
de Curtea cu Jurati din Judeţul ilfov, după ce a mai fost odată con- 
siderat nevinovat de Justiţia franceză, tot nu va avea în favoarea lui 
autoritatea lucrului judecat, şi se crede că nevinovăția lui va putea 
fi încă discutată, pusă la îndoială! 

D. O. Teodoreanu : Cine este autorul? 

D. I. Gr. Periefeanu : Afirm că nu sunteţi dvs... 

D. O. Teodoreanu: Cred şi eu! 

D. I. Gr. Periefeanu: Dar persist în ideea că articolul a fost 
inspirat... 

D. Otulescu : Respingem cu indignare aceste atacuri ! 

D. J, Gr. Perieteanu : Gestul e admirabil şi luăm act cu plăcere, 
fără a putea însă alunga efectele tristei constatări pe care am făcut-o, 
că partea civilă a înţeles să exercite în acest proces arme de luptă 
extra-judiciará, de o neobisnuitä agresivitate, care dovedeşte un exces. 
de pornire ce nu-i şeade bine! 

Recurentul, d-lor, păstrându-şi tot cumpătul, nevoit a fost să 
suporte cu resemnare năbuşitoarea atmosferă creată în prejmă-i de o 
acerbă campanie de presă. Se găseşte în fata dv. sub impresiunea 
deprimantă a acestei campanii, şi are toată credinţa ca dv. veţi pune 
capăt unei stări de lucruri ce a devenit pentru el intolerabilă. Cu această, 
credință vă aminteşte cuvintele lui Vidal: „ori ce proces trebue să aibă 
un sfârşit“. 

Ajunşi în seminătatea acestui pretoriu ne vine încă în gând zică- 
toarea ebraică după care: „Mai 'nainte de a se face ziuă e o clipă 
când noaptea pare mai sumbră; e clipa când dispar stelele!“ 

In lupta dintre întuneric şi lumină, dispariţia stelelor, licălitoare 
zâmbete şi nădejdi, face fără îndoială ca orizontul, de şi mai puţin 
intunecos, să pară posomorât. O similară impresie a avut recurentul 
când s'au stins, prin sforfärile pärtei civile, luminile resfrânte din or- 
donanta judelui instructor din St. Malo, şi din ordonanța cab. I de 
instrucţie de pe lângă trib. Ilfov. Lupta dintre întuneric şi lumină 
continuă în fata dv, sub un orizont ce pare sumbru. Decizia dv. va 
avea efectul pe care-l produce astrul luminos al zilei. Va risipi cu totul 
întunericul. 
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Şi această splendidă lumină, — pe care nici orbiinu o vor mai 
putea tăgădui — se va revărsa ca un bine meritat omagiu adus jus- 
titiei franceze, atât de jicnită prin trimiterea recurentului în judecată. 

Vă rog dar sá casati deciziunea cu No. 605/922 a Camerei de 
punere sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel din Bucureşti, fără 
trimitere, în cazul când veţi considera întemeiat primul motiv de casare, 
cu trimitere, în cazul când veţi socoti ca fundat numai cel de al 
doilea motiv. 


PLEDOARIA D-LUI P. SADOVEANU 
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Ed t. „Curierul Judicia 


P. SADOVEANU 


De când o mişcare... în magistratură l-a adus în barou, „Conu Petrache“ 
a rămas de ceastálaltá parte a barei şi inaintea aceleiaş Inalte Curți, — acelaş. 

In pofida zicătoarei, „avocatul“ Sadoveanu nu vorbeşte cum i-e portul. El 
a rămas în atitudinea sa de o blajină gravitate şi în pledoaria sa calmă, — aş 
zice nepărtinitoare, magistratul care, după faimoasa expresiune a lui Dunoyer: 
«nu impune, nu propune — expune numai.“ 

Răbdarea sa meticuloasă (mă gândesc la memoriul asupra reabilitării care 
aşteaptă în cartoanele Ministerului de Justiţie fragmentarea sa, în articole de lege), 
îngrijirea obiectivă cu care işi alcătuia rechizitoriile, susținute cu o impunătoare 
prestantá, şi graiul atrăgător de unchias sfătos moldovan (rolul de unchias îi stetea 
bine încă din vremea când, între cursurile de drept, se abátea pe scena conser- 
vatorului din laşi), Petre Sadoveanu le-a păstrat în eloquenta sa dela bară. 

Şi de aceea, de câte ori îl văd înconjurat de o generală simpatie, sau îl aud 
pledând în mijlocul unui unanim respect, — am un regret — aş zice, fără să fiu 
eu de vină, o remuscare — pe care nu mă pot opri să-l destăinuesc: acela că 
prima manifestare a „votului universal“ în barou, nu l-a readus... în magistratura 


supremă. 
Alex. Velescu 


PLEDOARIA D-lui P. SADOVEANU 


Inaintea Inaltei Curfi de Casaţie S. II, în şedinţa de la 29 Decembrie 1922 
(desvoltarea motivelor III si V de casare) 





Onoratá Inaltă Curte, 


Ne-am oprit în momentul, când colegul nostru, d-l Perieteanu, a 
terminat examinarea celor două motive prime de recurs. Trec imediat 
la motivul al treilea, care este astfel formulat: ,Omisiune esențială, 
violarea art. 245 pr. pen. ; incompetinfa. 

In ipoteza, indepártatá pentru noi, cánd dv. veti zice, cá ordo- 
nanta definitivă a judecătorului de instrucţiune din St. Malo, nu este 
lucru judecat, cánd veti admite cá, ín specie, au fost noi descoperiri, 
atunci intervine chestiunea de a se sti, cine era competinte sá reia 
instructiunea ? Cine putea sá facá, cum zic francezii: ,la reprise de 
l'instruction ?“ Recurentul, clientul nostru, a pus în vedere d-lui jude- 
cător de instrucţie, printr'un memoriu, pe care l-a prezentat imediat 
ce s'a informat că împotriva sa, se poartă o petitiune de redeschidere 
a instructiunei, memoriu care se află la pagina 22 a dosarului in- 
Structiunei, prin care a pus, Zic, în vedere d-lui judecător de instruc- 
tiune două chestiuni: 1) chestiunea lucrului judecat, rezultând din 
ordonanța definitivă a judecătorului din St. Malo si 2) chestiunea re- 
lativá la incidentul de incompetintá a instanţelor noastre de instruc- 
tiune, de a putea reîncepe, de a putea examina din nou afacerea, fata 
cu noile descoperiri, dacă ar fi. Asupra primei chestiuni, atât judecä- 
torul de instrucţie, cât şi Camera de punere sub acuzare, s'au pronunţat, 
după cum va arătat d-1 Perieteanu Despre cea de a două chestiune, 
nici una dintre instanţele de fond nu s'a preocupat. Cum că lucrul 
este aşa, iată, în adevăr, ce găsesc în acel memoriu, pe baza căruia 
am formulat acest motiv de casare: 


„Acest punct numai comportă vre-o discufiune, ca cererile de revizuire nu 
se pot îndrepta de cât la autoritatea judecatorească, de la care emana actul ce se 
cere a fi atacat. Fără îndoială că, singurul tribunal din lume susceptibil să pri- 
mească o asemenea cerere, este acel din Saint Malo, unde a urmat ancheta la 
timp, privitoare la luminarea faptelor. Ori ce alt tribunal din lume este dar incom- 
petent, „rationae loci“. 
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Prin urmare, instantele de urmärire au fost puse ín situatiunea de 
a se pronunţa, frtr’un fel sau în altul. Si, după cum s'au pronunţat, 
în primul incident, în acela al principiului lucrului judecat, puteau 
foarte bine şi trebuiau să se pronunţe şi asupra celui de al doilea 
incident, de incompetentá. Dar după cum v'am spus, după cum puteți 
constata şi dv., este netăgăduit că nu se pronunţă, nici judecătorul 
de instrucţie, nics Camera de punere sub acuzare. Deci este omisiune 
asupra unui capăt de apărare. Să vedem acum, dacă omisiunea este 
esenţială, căci dacă este astfel, motivul de casare este întemeiat. 

De către cine trebuia să se procedeze în această afacere ? Incon- 
testabil, că instanțele noastre, parchetul în primul loc, erau datoare să 
primească o plângere prin care li se aducea la cunoştinţă, că o 
crimă sa săvârşit in altă parte şi ca autorul ei, român, să găseşte 
pe teritoriul românesc. Incontestabil, că parchetul era dator sá exami. 
neze chestinnea, să cerceteze, să vadă ce s'a petrecut; dacă sa petre- 
cut ceva, dacă faptul este real, şi, întrebând şi pe acela în contra 
căruia se purta această plângere, să examineze chestiunea şi să vadă, 
dacă se pot sau nu sezisa instanțele noastre de instrucţiune. 

In specie, se pare că lucrurile au fost foarte simplificate; s'a 
crezut probabil că afacerea trebue să fie simplificată. O petifiune a 
părţii civile s'a prezentat deadreptul d-lui judecător de instrucţie al 
Cab. I. Această cerere a fost trimeasă parchetului, ca s'o îndrepte la 
unul din cabinetele de instrucţiune, prin repartitiune. S'a reîntors 
această cerere tot la cabinetul No. 1 de instrucţiune, căruia fusese adre- 
sată, cu invitatiunea de a purcede la adunări de informatiuni, conform 
art. 45 pr. pen. Suntem deprinşi cu ideia că, atunci când o afacere e 
trimeasá la instrucţie pentru adunare de informatiuni, conform art. 45, 
este vorba de o chestiune care nu e încă limpezită; nu se cunoaşte, 
dacă este vorba de un delict, de o crimă, Sau, în orice caz, dacă 
este vorba de un fapt care atinge codul penal, Nu este stabilit care 
este faptul. Nu se poate însă concepe „adunare de informatiuni“, când 
este vorba de o crimă, ce s’ar fi făptuit în altă tara. Zic, d-lor, par- 
chetul se mulţumeşte să facă această trimitere judecătorului de in- 
structie, cu o adresă. Dar, par'că altfel ar fi trebuit sá se întâmple 
lucrurile. Parchetul, trebuia mai întâi să se convingă, dacă într'adevăr 
lucrul este real, să examineze întâi, ce elemente sunt a se stahili, 
ca să se vadă dacă, ceea ce se aruncă în sarcina cuiva este în adevăr 
ceva serios; trebuia să facă aceste mici investigatiuni. Şi atunci, d-lor. 
când parchetul constata, că în adevăr, o crimă pretinsă s'ar fi sá- 
vârşit în Franţa, că acolo s'a făcut o instrucţiune completă, că s'a dat 
o ordonanţă de neurmărire, rămasă definitivă, neatacată de nimeni, 
există şi se poate prezinta, — căci s'a şi prezentat, — atunci trebuia 
să se întrebe parchetul: se mai poate trimite această afacere judecá- 
torului de instrucție român, conform art. 45? Sau alta era calea? 
Credem că dela început s'a greşit, căci noi avem credinţa, că nu in- 
stantele noastre româneşti trebuiau să fie sezisate, pentru că era vorba 
de o instrucţiune, care era deja terminată printr’o hotărire definitivă. 
Dacă însă era vorba să fie instrucțiunea reluată, cine o putea relua? 
Cine putea să cunoască noile dovezi, noile descoperiri ? Noi pretindem 


— 111 — 


cá nu putea sá le cunoascá, decát tot judecátorul de instructie din St. 
Malo, singurul care fusese dela început sezisat, căci dovadă că nu se 
poate altfel, este că ordonanța sa definitivă a fost înlăturată de in- 
stantele româneşti. Or, numai el singur putea să-şi revadă ordonanța, 
să vadă dacă această ordonantá era definitivă, ori ba şi, dacă nu 
era definitivă, şi existau noi descoperiri, sá reinceapá instrucţiunea, 
şi s'o continue, până când o nouă ordonanţă, care putea să fie de 
trimitere în judecată, sau iarăşi de neurmárire, să rezolve chestiunea. 
Este exact lucrul acesta ? 

D-lor, pentru ce judecătorul, mai bine zis instanța de instrucţie 
din Franţa, trebuia să fie sesizată şi nu instanţa românească? Mai 
intâi, pentru că acel judecător a fost sesizat întâi, pentru că el, cel 
dintâi, — judecătorul de instrucţie din Saint Malo, — ia cunoştinţă de 
fapt si face primele investigatiuni, şi în al doilea loc pentru că această 
ordonanţă nu era definitivă. In adevăr, acea ordonanţă, definitivă, 
în formă, nu este definitivă în fond. Şi nu este admisibil ca două 
instanţe deosebite să se sesizeze de aceeaşi afacere, aşa încât să 
se dea hotărâri contradictorii, cum dealtminteri asistăm in fapt la 
două hotărâri contradictorii: pe de o parte o ordonanţă definitivă 
de neurmárire a judecătorului de instrucţie din Saint Malo, care, 
noi credem, constitue autoritate de lucru judecat, — şi, de altă parte, 
o decizie a camerei de punere sub acuzare, din ţara care trimite în 
judecată pe acela, care astăzi se poate plimba cu mâinile în buzunar 
în Franța sau in Colonii, faţă de 60 de milioane de locuitori, 
fără ca cineva să-i poată spune că este omoritor; —pe când 
în tara românească doui judecători dela camera de punere sub 
acuzare, — cel de al treilea a avut părerea contrară — au hotărât sá? 
trimeată la jurati, să-şi dea seama de fapta, pe care ar fi sávársit-o 
în Franţa. Asemenea contradicții, nu este admisibil să se poată concepe 
în drept. 

D- lor, ar fi aci în joc două interese : interesul din punctul de vedere 
al jurisdicției personale a infractorului şi altul, din punctul de vedere 
al teritorialitätii, al locului unde s'a produs infracţiunea. E necontestat 
ca, între aceste două interese, acela al jurisdicției teritorialitátii, trebue 
să treacă înaintea celui al interesului jurisdicției personale. Când statul 
român, cel francez şi cel belgian, au introdus în legislaţia lor penală: 
art. 4 în codul nostru penal, 5 şi 7 în codul de procedură penală 
franceză, 17 şi 18 în cel belgian, aceste state au făcut un mic 
sacrificiu, în ceeace priveşte principiul suveranitätei lor, când au admis 
că, unul din nationalii lor, care ar fi săvârşit în siráinátate o faptă 
penală şi ar fi fost judecat, condamnat, executindu-si chiar pedeapsa, 
nu mai poate fi apucat în tara lui de origină; si din contră, când s'ar 
fi stabilit, că el a fugit, nu şi-a plătit datoria pentru această infracţiune 
acolo, unde a săvârşit-o, desigur că în ţara lui de origină va putea fi 
apucat să'şi expieze fapta. Mai mult încă, este cestiune de a sti, 
care lege se va aplica. Noi susţinem, că legea locului, unde s'a comis 
infracţiunea ; iar nu legea locului de origină,a celui care a săvârşit-o. 
Lucrul acesta rezultă şi dintr'un raport relativ la cestiune, când s'au 
introdus în Franţa dispoziţiile acestea. lată ce citesc în această privinţă : 
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»Din complexul dispozitiunilor articolelor respective, se desprinde lámurif 
sistemul ierarhic al unei intreite co.npetinte pentru crimele săvârşite în străinătate. 
Primul loc îl ocupă jurisdicţia teritorială, a locului, în care s'a săvârşit infracţiunea, 
care are cel mai mare interes să urmărească şi să pedepsească infracțiunile 
săvărşite în graniţele ei, de oarece acolo legile au fost violate şi ordinea socială 
a fost direct tulburată. Lucrul judecat acolo emană dar de la judecătorul care 
era cel mai în măsură sá cunoască atingerea adusă legei şi ordinei, şi care este 
gradul de represiune cuvenit. Tot această jurisdicție e mai în măsură să culeagă 
şi să stabilească dovezile de culpabilitate, de oarece infracţiunea acolo a fost 
săvârşită. Vine apoi jurisdicția personală a autorului infractiunei. Infractiunea, 
săvârşită de un naţional în străinătate, nu-i decât o cauză secundară de desordine 
pentru ţara de origină a autorului infractiunei, deci acea jurisdicție nu poate avea 
decât rolul, de a suplini jurisdicţia teritorială în caz de insuficiență. (Raportul 
Consilierului Salneuve către Cas. franceză ; Sirey 1867, I, pag. 459-460). 


Prin urmare, când se constată că a fugit infractorul, chiar con- 
damnat fiind, dar nu şi-a executat pedeapsa, este urmărit ca sá'si 
facă pedeapsa conform cu legile din ţara unde a fostcondamnat, sau 
dacă a fost urmărit şi a scăpat de sub urmărire şi nu s'a dat nici o 
hotărâre, atunci va fi examinată cestiunea în fara lui de origină, spre 
a se vedea dacă este vinovat. 


„In tara de origină a autorului unei infracțiuni, săvârşită în străinătate, 
ordinea socială nu-i de cât în mod indirect turburată, prin prezenţa între naţionali 
a unui vinovat, rămas necercetat de justifie si care ar putea astfel servi de rea 
pildă peniru ceilaiti concetäteni ai lui.“ 


Am citit d-lor, tot din raportul lui Salneuve. Din aceste consideraţii, 
se desprinde, prin urmare, un lucru; că nu este admisibil, în drept, 
nu se poate concepe, ori cât amor propriu naţional am avea, când 
este vorba de aplicarea principiilor de drept penal internaţional, nu se 
poate concepe, ca şi în speta noastră, când o infracţiune a fost cer- 
cetată şi terminată printr'o ordonanţă, ca atunci, când se pretinde că 
s'au descoperit noui indicii de culpabilitate, afacerea să poată fi 
examinată de alt cineva decât primul judecător; căci el are toate 
elementele cu care poate să aprecieze din nou, dacă aceste noui 
descoperiri duc în adevăr la luminarea cauzei, adică să schimbe prima 
hotărâre, sau să o confirme şi mai mult. 

D-lor, dar, în afară de acest lucru, textul însuşi, care e identic cu 
cel din legiuirea franceză, indică că o instrucțiune trebue să fie reluată, 
de aceiaşi instanță a cărei deciziune a încheiat prima parte a instruc- 
țiunei: Judecătorul de instrucţie, dacă este vorba de o ordonanţă, 
— camera de punere sub acuzare, dacă este vorba de o decizie. Prin 
urmare, ordonanța din Franţa, fiind dată de judecătorul de instrucţie, 
acesta trebue să fie învestit ca să examineze nouile descoperiri, dacă 
ar fi. — In fapt, nu sunt; căci atât iudecätorul de instrucţie, cât şi camera 
de punere sub acuzare, recunosc că nu sunt noui dovezi; iar dacă ar 
fi vorba de o decizie a unei Camere de punere sub acuzare din 
Franţa, ar trebui ca această instanţă să fie sesizată, spre a cerceta 
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nouile descoperiri, pentru Ca ea sá le examineze si sá dea o nouá 
deciziune. 

D-lor, in susfinerea tezei cá trebue sá fie sesizat judecätorul, 
care a examinat cel dintâi chestiunea şi a încheiat-o printr'o ordonanţă, 
— fie judecător de instrucţie, fie Cameră de punere sub acuzare, — 
mă mai refer şi la o jurisprudentä a d-vs, din 24 Octombrie 1889. 

lată aceasta deciziune, reprodusă în Hamangiu, cod. proc. pen. 
adnot. sub art. 241, la No. 3: 


„Numai instanţa de instrucţie, care a declarat că nu este caz de urmá- 
rire, este în drept a cerceta şi examina noile sarcini.“ 


Prin urmare şi principiile şi esenţa dreptului şi textele. 

Domnilor, dar mai este încă un lucru, cu care termin această 
parte. Este, domnilor, incontestabil o legătură strinsá, o corelatiune, 
între vechile şi noile dovezi, şi atunci fiind această strânsă legătură 
între ele, cine altul decât primul judecător, primul magistrat instructor, 
trebuia sezisat cu noile descoperiri ? Asupra acestei chestiuni, d-lor, 
iată ce găsesc întrun Tratat despre judecătorul de instrucțiune : 


»L'examen des nouvelles charges appartient à la jurisdiction qui a déclaré 
les premières charges insuffisantes. Ce sera, donc, le juge d'instruction ou la 
Chambre d'accusation qui en connaitra suivant que la chose jugée émane d'une 
ordonance ou d'un arrêt de non-lieu. Cette compétence se trouve justifiée par une 
sorte d'indivisibilite existant entre les anciennes et les nouvelle charges.“ 


In acest sens s'a pronunțat Casatia Franceză, încă în 1821, apoi 
Casatia din 1829, Casatia din 1856 şi până în zilele noastre, precum 
şi toți autorii vechi si noi, începând cu Faustin Hélie, Mangin, Dalloz, 
Rép., Vo, „Instruction criminelle“, Dutruc, etc. Carpentier în repertoriul 
său, la cuvântul Chose jugée, reproduce şi el jurisprudenţa în acest sens. 
-— Má refer fără a citi fiindcă nu mam documentat cu multi autori, 
crezând că e mai bine să las pe seama adversarilor, cari ştiu că 
s'au pregătit aproape ca pentru o conferință de doctorat. 

Aşa dar, instanțele de instrucţiune fiind datoare a se pronunţa 
asupra exceptiunei de incompetintä si nepr .nunţându-se, au săvârşit 
omisiune esenţială. In adevăr, dacă ele examinau chestiunea, se putea 
oare ca hotărârea lor să schimbe solufiunea pricinei ? Aceasta este 
ceea ce veţi hotári dvs., faţă cu consideratiunele ce am avut onoare 
a vă prezenta. Dar se va zice, poate, Judecătorul de instrucţiune a 
fost pus in situatiune de a se pronunţa, atât prin memoriu, cât si 
ural, pe când Camera de punere sub acuzare n'a fost sesizată cu 
asemenea chestiune. Eu la Cameră nu m'am adresat, căi eu, care 
obtinusem şi în ţară la mine c ordonanţă de neurmărire, nu aveam 
interes să atac, nu aveam nimic de zis, căci eram apărat de însuşi 
judecătărul de instrucţiune, am fost apărat şi de preşedintele Camerei 
de punere sub acuzare şi de procurorul general, care a pus conclu- 
ziuni pentru respingerea opoziţiei pärtei civile. Nu avea prin urmare 
să mă preocupe lucrul acesta. Dar Camera pretinde, în deciziunea sa, 
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cá a examinat actele si piesele din dosar, cari priveau cauza de aproape. 

Or, printre piesele cari priveau de aprope cauza aceasta era cu 
sigurantá memoriul meu, cáci el se gäseste aláturi de cererea pärtei 
civile de a se reincepe instructiunea. Asa încât, când Camera constată 
în hotărârea sa că a examinat acte din dosar, desigur că a găsit me- 
moriul meu şi atunci era datoare măcar ea să se pronunţe, dacă în 
adevăr judecătorul de instrucţie respectiv era sau nu competent. Noi 
Ştim că nu era competent pentru mo ivele arătate. 

Si atunci zicem: omisiune este; omisiunea este esenţială, pen- 
tru că, dacă s'ar fi examinat cestiunea, poate că s'ar fi schimbat so- 
lutiunea dată pricinei. Prin urmare, dacă se găseau dovezi noui, tre- 
buiau trimise pe cale diplomatică acolo unde trebuiau cercetate con- 
form cu principiile, ca să se examineze şi să se vadă dacă se poate 
relua instrucţiunea. 

D-lor, reluarea instrucfiuneí nu este obligatorie. Judecătorul 
poate să examineze, mai întâi, dacă poate reveni. Fiindcă este vorba 
de atingerea lucrului judecat, judecătorul examinează în prealabil dacă 
noile descoperiri sunt de aşa natură, încât să-şi poată anula vechea 
ordonanţă şi să reia instrucțiunea, care poate să ducă la acelaş re- 
zultat ca cea dintâi; dar care poate, foarte bine, să schimbe soluti- 
unea prin o ordonanţă de urmărire. 

lată pentru ce credem că şi motivul al treilea este întemeiat. 
Că prin procedura sa Camera a săvârşit o omisiune esenţială, res- 
pectiv a violat dispozitiunite art. 243 Pr. Pen., care arată cine trebue 
să vadă noile descoperiri, şi, în acelaş timp, amândouă instanțele au 
fost necompetente de a examina această chestiune, pentru motivele 
şi argumentele pe cari le-am arătat. 

Onorată Inaltä Curte, irec imediat la al cincilea motiv, pen- 
tru că motivul al patrulea este în sarcina confratelui Micescu. 

Motivul al cincilea este conceput în modul următor: „Violarea 
art. 241 Cod Pen. Exces de putere şi nemotivare.“ 

Pentru ca cineva să poată fi trimes în judecată, ca autor al unei 
crime de loviri sau răniri, din cari a rezultat moartea victimei, tre- 
bue să se constate, în fapt, aceste două elemente: mai întâiu că a 
existat o lovire sau o rănire cu voinţă si al doilea, că moartea e 
rezultatul neapărat al acestei loviri sau răniri. 

D-lor, am să vă dovedesc, în fapt. că Camera de punere sub 
acuzare nu constată şi nu putea constata că cel de al doilea element 
există în speţă. Ce spune Camera? După ce face istoricul, ajunge la 
concluzie : 


„Considerând că este necontestat că victima, Dominic-Păltineanu, a fost rănită 
în noaptea de 12—13 August 1916, printr'o lovitură de cuțit în abdomen, care ránire, 
după vre-o 18 ore, i-a produs moartea.“ 


Atât! Şi merge mai departe. După ce examinează legitima apă- 
rare şi O înlătură, zice aşa: 


„Că dar nedovedindu-se că Lăzărescu ar fi fost în legitimă apărare şi impu- 
tabilitatea lui fiind în destul de stabilită, el are a răspunde de fapta sa, de rănire 
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voluntará, cauzatoare de moarte, prevázutá si pedepsitá de art. 238 si 241 din 
Cod. Pen.“ 


Ei, bine d-lor, sá vá arát acum, cá aceastá Camerá recunoaste 
singurá cá nu existá al doilea element. Primul element, al ränirei, 
este foarte discutabil ; dacă eu am rănit, sau dacă nenorocirea a voit 
ca însăşi victima să se Infepe singură, cum zice ordonanța. Dar ad- 
mifánd că, în adevăr, am dat cu cuțitul, — căci am recunoscut că 
în împrejurările cum s'au petrecut faptele, nu-mi dau seama, dacă am 
rănit sau ba, — mă întreb, de unde rezultă că moartea victimei e 
consecinţa rănirei ? De nicăeri. Insăşi Camera de punere sub acuzare 
recunoaşte că n'a avut putinţa să constate, că Păltineanu a murit din 
cauza rănirei de cuţit a lui Lăzărescu. In adevăr, Camera de punere sub a- 
cuzare, În istoric, se referă la actele din Franţa, fiindcă numai acolo se vede 
ce s'a făcut, se constată cum s'au petrecut lucrurile în această privinţă, şi 
expune următoarele : 


„Judecătorul de instrucţie din Saint Malo, sezisat prin rechizitorul procurc- 
rului, a luat afacerea în cercetare, şi punând în vedere lui Lăzărescu, că a doua 
zi va avca loc autopsia cadavrului lui Păltineanu, Pa întrebat dacă voieşte să a- 
siste, Lăzarescu a răspuns negativ; Că judecătorul de instrucţie în ziua urmă- 
toare, 15 August 1916, sta transportat la Dinard, la spitalul „Providence“, unde 
găsind cadavrul lui Pâltineanu, Pa remis d-lui Dr. Page, medic-legist, însărcinat 
de a-i face autopsia, dar inexplicabil şi regretabil că autopsia nu s'a făcut şi 
aceasta se constată tot din actele în copie, trimise din Franţa, cât şi din rezultatul 
comisiei rogatorii, adresată Tribunalului din St. Malo, răspunzându-se că la spi- 
talul „La Providence“ autopsia propriu zisă a corpului lui Păltineanu n’a (fost 
făcută“, 


Şi atunci, d-lor, iată o afacere în care cineva este acuzat de 
crima de rănire, cauzätoare de moarte, fără ca să fie dovadă că 
moartea e consecinţa rănirei ; şi d-vs, cari mai toţi aţi fost preşedinţi 
de camere de punere sub acuzáre şi preşedinţi de curţi cu jurati, cu- 
noasteti foarte bine că, în această materie, e nevoe, în prim loc, de 
dovada necontestată a legăturii dintre lovire şi consecinţele ei Si, 
dacă victima a sucombat din altă cauză, iar nu din Cauza ránirei, 
moartea nu mai poate îi imputală autorului rănirei. Dar, pentru a se 
stabili această împrejurare, e absolută nevoe de autopsia cadavrului 
victimei şi de constatările medicului operator în actul său medico-legal. 
Judecătorul de instrucție a găsit de cuviinţă, după cererea chiar a 
părții civile, să se mai facă încă o investigatiune in această privinţă, 
şi atunci a fost ascultat anul trecut doctorul spitalului „Providence“, 
Isidor Brandes, doctor militar, care-şi aduce aminte că în 1916 era 
medicul spitalului, şi acest doctor, ascultat după 5 ani dela săvârşirea 
faptului, iată ce spune asupra acestei chestiuni: 


„Judecătorul de instrucţie mai constata că a invitat pe medicul militar de 
la spitalul „La Providence“, care a fäcut operaţia lui Paltineanu, să-i transmită 
un certificat desluşit asupra celor ce a constatat, însă din actele dela dosar nu 
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se dovedeste existenta unui asemenea certificat medical; dar sus numitul medic 
militar, Maior doctor Isidor Brandes, actualmente primarul comunei Lazardes, a 
fost ascultat ca martor ín ziua de 21 lulie 1921, dupá 5 ani, prin comisie rogatorie 
sia declarat că, intro dimineaţă a lunei lui August 1916, venind să-şi facă vizita 
obişnuită la spitalul, La Providence“, a fost chemat de chirurgul de serviciu, Tortois, 
în sala de operaţii, unde un tănăr român, numit Dominic Păltineanu, era operat.“ 


Va să zică a văzut un fapt îndeplinit, încât nici acesta nu poate 
să dea nici un detaliu. In asemenea situaţie, domnilor, ce se poate 
spune ? Se poate oare susţine, că există cazul de a se putea aplica 
dispozitiunile art. 241 şi a se trimite cineva în judecată pentru faptul 
prevăzut de acest articol, atunci când nu există certitudine in actele 
de instrucţiune, că moartea a fost provocată de acea ränire ? Căci 
trebuia să se facă o constatare, care este necesară judecătorului de 
instrucţie şi camerei de punere sub acuzare, pentru ca să se stabi- 
lească că, în adevăr, a existat o legătură între rânirea cu cuțitul si 
între moartea victimei. 

D-lor, dar dacă victima a murit dintr'o tardivă şi greşită inter- 
ventie chirurgicală ? Şi lucrul pare că ar fi aşa, căci ce se constată? 
Se constată că, Păltineanu fiind rănit pe la ora 3, chirurgul a venit 
peste un ceas şi i-a făcut un pansament provizoriu, lăsându-l acasă, 
şi numai apoi, pe la 6 dimineaţa, a fost dus la spital, şi atunci a in- 
tervenit doctorul Tortois, care i-a făcut o operaţie, dar nu se ştie 
cum. Şi atunci, întrebarea : oare nu cumva doctorul Page, însărcinat 
să facă autopsia cadavrului, văzând ce are în faţă, na voit să facă 
autopsia ? Căci dacă o făcea poate găsea, ori că intervenţia chirur- 
gicală a fost târzie, ori că a fost făcută cu necompentintá, şi deci 
se constată că altceva fusese cauza mortei şi altul putea să aibă 
răspunderea ei. 


D-l Osvald Teodoreanu : Dar cáuza generatoare dispărea ? 


D-l P. Sadoveanu : Aşa dar pentru noi lucrul acesta este con- 
stant, şi rezultă din faptul că toată lumea se spală pe mână ca Pilat. 
Dr. Page dintro împrejurare, cum zice Camera, inexplicabilă si re- 
gretabilă, n'a făcut autopsia cadavrului, ce era însărcinat a face ca 
medic legist al parchetului şi n'a dresat nici actul medical. Intrebat 
doctorul Brandes, medicul spitalului, zice că atunci când a fost chemat 
în sala de operaţii, pacientul era deja operat. Chirurgul Tortois nici 
nu este întrebat. Asa dar, când tu Cameră recunosti că nu ai o do- 
vadă certă, incontestabilă, că moartea este rezultatul leziunei căpătate, 
mai poţi să începi cu considerentul, pe care l-am citat: „că estein- 
contestabil că victima Dominic Păltineanu a fost rănit în noaptea de 
12-13 August, printr'o lovitură de cuţit în abdomen, care rană după 
12 ore i-a cauzat moartea ?“ Se mai poate pe baza acestei con- 
statări, ca cineva să fie trimes în judecată pentru asemenea crimă? 
Nu, d-lor. Dar în definitiv, Camera, precum şiiţi, fusese sezisată prin 
opoziţia pärtei civile, ca să ordone un Supliment de instrucţiune; 
căci partea civilă cunoştea slăbiciunea şi netemeinicia dovezilor sale. 
Or, Camera înlătură acest supliment de instrucţiune, şi, implicit, res- 
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pinge opoziţia părţii civile. O admite însă, în parte, întrucât trimete 
pe recurent în judecată, dar face aceasta cu violarea dispoz. art. 241 
‘Cc. p. şi cu exces de putere, pronuntánd si o hotărâre nemotivatá. 

In asemenea împrejurări, cred că majoritatea Camerei a depăşit 
«drepturile pe cari legea i le acordă. 

lată considerafiunile pentru cari vă rog sá binevoiti a vedea, că 
şi acest al cincilea motiv de recurs este întemeiat, a-l admite şi a 
«casa hotărârea Camerei de punere sub acuzare. 


PLEDOARIA D-LUI EMIL OTULESCU 


EMIL OTULESCU 
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Robust. Sever ca un inchizitor. Cu privirea incruntatá si vegnic scrutátoare, 
«1-1 Otulescu pare un poliţist iscusit, care vrea sá descopere la fiecare pas câte 
an infractor sustras dela rigoarea Justiţiei româneşti. 

Persoana masivă a d-lui Otulescu concretizează istetime, energie şi voinţă. 
E protoiipul voluntarului. 

După cum fizicul pare despicat cu-o singură lovitură din acelaş bloc de 
marmoră, tot astfel sufletul este „dintr'o bucată“, fără adăugiri, fără amputări, 
totdeauna acelaş. Caracter întregru in cea mai frumoasă acceptiune a cuvântului: 

Când în societatea de azi, compusă din oameni incapabili de o voinţă sta- 
tornică, din laşi şi din oportunisti, cu sufletele zdrentuite de compromisurile la 
cari neîntreruptul târg de conştiinţe îi obligă, când în această lume întâlneşti un 
om hotărît, gata oricând să lupte cu întreg universul pentru o ideie şi o credinţă 
cari sunt ale lui, numai încerci surpriză, ci revelaţie. Virtutea d-lui Otulescu te 
face să te gândeşti la romantismul moral al eroilor ibsenieni. 

Masca d-lui Otulescu atestă în mod impresionant loia'itate. In ochii de 
detectiv cari, înainte de a suspecta pe alţii, îşi scrutează totdeauna „eul“ — în 
acei ochi expresivi, ca într'o vitrină, stă expusă toată mobila acestui suflet înca- 
pător. Barboux, vorbind odinioară despre Dufaure, îl caracteriza lapidar : 

„Sa nature n'offre pas de contrastes, le dedans répond au dehors“. 

Această frază sugestivă, precizează admirabil caracterul d-lui Em. Otulescu. 
Vigurozitatea pe care ţi-o oferă fizicul, aceaşi vigurozitate o găseşti şi în ple- 
doariile sale. De aceia d-sa este avocatul ideal al acuzărei. Cât de demn ar 
fi ştiut să reprezinte parchetul! Ce minunate rechizitorii ar fi tunat! 

In pledoariile sale, nu întâlneşti jonglerii de abstractiuni cari ametesc, dar 
întotdeauna vei afla o logică masivă care doboară. Peroratia sa nu încălzeşte 
dar convinge. D-l Otulescu nu este sentimental; ar fi poate o imposibilitate or- 
ganică... Este însă dominant, prin forţa argumentárei. Dela primele cuvinte, pe 
cari le auzi sacadate de un glas sonor şi profund, te simţi obligat să-l asculti 
şi crezi sincer că pledoaria sa nu este numai un oficiu, ci mai mult: satisfacerea 
unei nevoi sufleteşti. Totul e măsurat în vorba sa: forma sobră a expunerii, 
impetuozitatea egală şi reţinută, însăşi violenţa este dozată. 

Pledoariile sale au calităţi geometrice. Ele par că se desvoltă conform unui 
plan prestabilit, aşa încât se termină exact atunci când convingerea s'a cristalizat 
în sufletele auditorilor. 
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D-1 Otulescu nu este un artist al verbului ; este insá (si poate tocmai din: 
cauza aceasta), un strálucit profesionist. Dacá ar fi fost artist, ar fi avut in ve- 
dere frumosul exclusiv, iar nu utilul; ar fi fost mai mult admirat, dar mai putin 
crezut şi poate — după cum obişnuesc unii maeştri străluciți — ar fi sacrificat un 
proces de dragul unei figuri retorice. 

In elocinfa judiciară, are în vedere criterul pragmatist. Isi dă seama că, o 
pledoarie are valoare reală atunci când izbuteşte să soluţioneze favorabil ches- 
tiunea de drept pusă în discutiune. 

Oricât de pasionat am iubi elocinta, nu putem nega că pledoaria dela 
bară este un mijloc, iar nu un scop în sine. 

Cu aceste calităţi, d-l Emil Otulescu rămâne un sacerdot, care slujeşte cu 
pietate, în templu! Justiţiei româneşti. 

V. V. Stanciu 
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PLEDOARIA D-lui OTULESCU 
Inaintea Inaltei Curți de Casaţie S. Il-a în sedintele de la 1 lan. 1923 
si 2 lanuarie 1923. 
(Combaterea motivului I si II de casare) 





Şedinţa dela 1 Ianuarie 1923 





D-le Președinte si Onorată Inaltă Curte, 


Când doamna Păltineanu mi-a soficitat concursul în acest pro- 
ces, mărturisesc că am avut un moment de ezitare. Trebuia sá ¡au o 
atitudine hotărâtă, şi hotărâtă aşa cum obişnuesc, mai ales că aveam să 
fmbrätisez o cauză contra unui tânăr coleg, pe care-l cunoşteam din 
barou ; din fericire pentru mine însă, în momentul cănd l-am cunoscut, 
nu-i cnnosteam şi trecutul. După ce am examinat şi chestiunea de 
drept şi faptele, pentru că trebuia să fiu împăcat cu conştiinţa mea, 
am declarat doamnei Păltineanu că primesc însărcinarea. 

D-lor, a venit depunerea motivelor de recurs, am studiat procesui, 
am văzut că nu mă înşelasem, şi am fost mulţumit că primisem însărci- 
narea ce-mi dăduse doamna Păltineanu. 

Când am venit în urmă înaintea dvs, şi când am văzut modul 
cum seapără Lăzărescu, sau mai bine zis cum acuză Lăzărescu; când 
am văzut, sau mai bine n'am văzut cea mai mică remuşcare, când am 
văzut că memoria lui Păltineanu este ponegritá, când am văzut că 
nu lipsesc nici insultele la adresa părţii civile, când am văzut că 
suntem acuzaţi că tulburăm ordinea socială, abia atunci mi-am dat 
seamă că era o datorie să primesc, şi sunt astăzi pe deplin mulţumit 
că am luat în mână pledarea acestei cauze. 

Inaltá Curte, noi nu urmărim aici sentimente de răzbunare; 
este bine să se ştie dela început acest lucru. Dar, este o sfântă da- 
torie pe care o avem, O dublă datorie: mai întâi faţă de victima 
acestui nenorocit atentat; în al doilea rând, față de defunctul Barbu 
Păltineanu, care a murit şi dânsul din aceiaşi cauză. lată de ce, ve- 
nim înaintea dvs. desbräcati de toate sentimentele de patimă, la cari 
partea civilă ar avea totuşi dreptul, pentru a discuta pur şi simplu, 
în atmosfera senină a textelor de Icge, fără să facem incursiuni din 
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acelea pecari le-a fácut partea adversá. Nu avem nevoie de insinu- 
afiuni; venim înaintea dvs. cu ajutorul nostru şi numai al nostru, şi 
numai pe umerii noştrii vom duce întreaga sarcină a susţinerii cauzei 
clientului nostru. 

Să-mi fie deci permis, — fără a vorbi de faptele procesului, de 
cât atunci când va fi absolufă nevoie, pentu desviotarea motivelor de 
casare, — să intru deadreptul în examinarea celor două prime motive 
de casare, nu a motivului de fapt, care pricepem de ce a fost adus 
înaintea Înaltei Curți. Au vrut să istorisească procesul, si, fără motiv 
formulát, era greu să vorbeşti de faptele procesului. Cred că partea; 
adversă s'a înşelat în calculele pe cari le-a făcut, căci faptele proce- 
Sului pledează în contra ei, şi nici măcar din punctul de vedere al fap- 
telor nu vor putea fi simpatici Inaltei Curfi, de şi toate acestea sunt 
lucruri, cari nu pot să influentezez asupra solutiunii pe care aveţi 
s'o daţi, privitor la principiil de drept, principii de drept internati- 
onal penal, după cum vă spunea colegul meu d-l Perieteanu. 

Motivul unu şi motivul doi, sub două aspecte deosebite se în- 
vârtesc in jurul aceleiaşi chestiuni de drept: chestiunea interpre- 
tărei art. 4 Cod Pen. In primul motiv, recurentul ne spune: nu pot 
să fiu judecat de instanța românească, pentu că am în sprijinul meu o 
hotărâre definitivă, care s'a dat în străinătate, şi anume hotărârea 
unui judecător de instrucţiune; şi adaogă: — această hotărâre este: 
definitivă, pentru că este o hotărâre motivată în drept, şi hotărârile: 
judecătorului de instrucţie, când sunt motivate în drept, sunt hotărâri 
definitive. 

Al doilea motiv, este iarăşi în legătură cu interpretarea art. 4 
pr. penală, de şi se vorbeşte în motivul de casare de alttext de lege, 
de art. 241, care, după cum voi avea onoarea să vă dovedesc, nu 
are absolut nici o legătură cu procesul. Recurentul presupune că. 
primul motiv n'ar fi întemeiat şi atunci spune: chiar dacă hotărârea 
judecătorului de instrucţie din Franţa nu este definitivă, nu pot fi 
judecat decât dacă judecătorul de instrucţie, sau Camera de punere 
sub acuzare, din ţară, vor constata, conform art. 241 pr. penală, că 
s'au ivit sarcini noi, pentru că eu sunt la adăpostul hotărârei judecătorului 
de instrucţie din Franţa, hotărâre care are o autoritate cel puţin 
provizorie şi am dreptul să cer dela justiţia română, să nu-mi facă 
situatiunea mai grea, decât asi avea-o chiar în Franţa, şi sá nu má 
urmărească decât dacă sarcinile noui ar fi stabi ite. 

Onorată Curte, este nevoie pentru aceasta să citim, în primul 
rând, acest art. 4. Este unul din puţinele texte pe care le voiu cita, 
căci în jurul acestui art. 4 se învârteşte tot procesul. Şi, după ce vom 
ceti acest text de lege, înainte de a răspunde la motivul 1 de casare, 
să-mi fie permis a arăta care este origina acestui text. Nu voi face 
aceste incursiuni pentru plăcerea de a etala pretenfiuni de erudiție, 
ci numai pentru că istoricul e necesar pentru interpretarea textului 
şi desvoltarea cauzei pe care o apăr. Conferinţe nu putem să facem 
înaintea d-vs; nu trebue să vorbim de lucruri inutile, cari nu sunt 
în legătură cu procesul, căci, în acest caz, ar fi să pierdem şi vremea 
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acestei onorate înalte instante si sá îngreunăm cauza noastră, fiind-cá 
orice lucru inutil este o îngreunare, în detrimentul claritätii cauzei. 

lată textul art. 4. Legea românească este din 1894; textul vechiu, 
din 1864, a fost modificat, după cum voiu avea onoarea îndată sá 
vă arăt: 


„Ori ce român va putea fi urmărit şi judecat chiar în lipsă, pentru crimele 
săvârşite, fie ca autor, fie ca complice, în afară de teritoriul României.“ 


Nu citesc aliniatul al II-lea, care se ocupă de delicte, căci nu 
ne interesează. 


„In caz de deosebire între pedepsele prevăzute de legislafiunea țării, unde 
s'a comis crima sau delictul şi acele prevăzute de acest codice, se va aplica pe- 
deapsa cea mai uşoară.“ 


O usurare pentru inculpat, pe care o găsim în o mulţime de 
dispozitiuni ale codului penal si procedurei penale. 


„Nici o urmărire nu se va putea face pentru crimele sau delictele săvârşite 
de români în afară de teritoriul român...“ 


Aci, vin excepţiile : 


ps dacă inculpatul va dovedi că pentru acele fapte a fost judecat întrun mod 
definitiv în străinătate şi, în caz de condamnare, că a executat pedeapsa, sau că a 
fost grațiat“. 


Mai departe: 


„Nici o urmărire nu se va putea face pentru delictele săvârşite de români 
în afară de teritoriul României, decât după întoarcerea voluntară a românului în 
țară, sau după obținerea extradatiunei lui. 

„Acțiunea publică nu se va putea prescrie decât printr’un îndoit termen ca 
cel prevăzut de art. 595 din procedura criminală.“ 


Observaţi deocamdată grija legiuitorului român, ca asemenea 
fapte să nu rămână nepedepsite : prescripţie cu termen îndoit, ca acela 
din dreptul comun, pentru taptele comisein {ara românească. Atât de 
interesată este justiţia românească la represiune, încât nu ajunge 20 
de ani ca inculpatul să se spele de crima pe care a faptuit o in 
străinătate. 

Inaită Curte, textul acesta, după cum spuneam dela început, este 
al legei din 18¢4. Origina lui este din Franța Sunt de acord asupra 
acestei cestiuni cu simpaticul si distinsul meu coleg, d-l Perieteanu. 
In 1808 este prima data când s'a derogat in Franța — veți vedea cu 
câtă timiditate. — dela principiul teritorialititii legilor penale. Dero- 
garea din 1808 are o deosebită importanță, pentrucá ea ne arată 
motivul cel mai principal care a determinat pe legiuitor, sá se inde- 
párteze dela principiul teritorialitátii legilor penale, care este înscris 
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Si în art. 3 al codului nostru penal. Ascultati textul legii franceze 
din 1808: 


„Orice francez care s'ar fi făcut culpabil, afară din teritorul regatului, de 
o crimă contra unui francez...“ 


Va să zică, observați restrictiunea : numai francez contra francez, 
si veţi vedea in urmă evoluţia legei franceze. Leguitorul român din 
1894, ca şi cel francez din 1866 şi 1903, pedepseşte şi crimele comise 
contra altor persoane decât nationalii, de către inculpatii de ori ce 
naționalitate si aceasta dintr'un interes superior de apărare a socie- 
tätii, căci, presenta unui criminal pe teritoriul ţării sale de origină, 
poate fi un motiv de turburare a ordinei sociale. Ordonanţa de neur- 
mărire în străinătate, adeseaori urmată de un decret de expulsare, e 
suficientă pentru a garanta ordinea socială în tara unde faptul s'a 
comis, dar nu e suficientă pentru a garanta ordinea socială în ţara 
unde inculpatul va trebui să trăiască. Legiuitorul francez din 1808, a 
crezut că interesele societátei sunt suficient garantate, dacă se pe- 
depseşte numai crimele comise în străinătate de naţionali contra 
nationalilor ; este un lucru foarte natural, căci este în firea omenească 
ca să fie mai puţină severitate în represiunea infracţiunilor în cari 
nationalii statului care pedepseşte, nu sunt interesaţi. Ce importanţă 
avea pentru justiţia franceză faptul, că românul Lăzărescu lovise pe 
Păltineanu, care era şi el român, si tacmai în nişte mo nente care vă 
sunt cunoscute, tocmai în ajunul intrării noastre în acţiune, când mii 
de oameni muriau pe frontul francez. Sunt martori, domnilor, cari au 
vorbit cu judecătorul de instrucţie din Franţa şi cari reproduc cuvin- 
tele acestuia: „cunosc asemenea fapte de agresiune, căci avem şi noi 
Corsica noastră“. Ce interes avea pentru Franţa afacerea Lăzărescu-Păl- 
tineanu, ca să nu i zic incidentul Läzärescu- Pältineanu, cum citesc zilnic 
în unele ziare, ca şi cum ar fi fost vorba de un simplu accident, din 
care s'a tras moartea lui Păltineanu. 

D-lor magistrați, această lege din 1808, art. 7, s'a reprodus cu 
restricţiile ei şi cu o mică modificare, în codul nostru penal din 1864: 


„Art. 4. Ori care român va sávársi afară de pământul României vre-o crimă, 
sau împotriva altui român, sau împotriva unui străin, după întoarcerea sa in țară, 
se va urmări şi judeca, dupá acest codice, dacă nu s'a urmărit şi nu s'a judecat 
în locul strain“. 


La 1864, când s'a votat vechiul nostru art. 4, legiuitorul român 
era în curent cu criticile penaliştilor. Legea franceză din 1866 era 
depusă în parlamentul francez încă dela 1842, şi proectul francez 
prevedea că urmárirea să se poată face chiar şi când crima s’ar fi 
comis contra unui străin, ceeace sa admis de legiuitorul nostru. 

Vine apoi, d-lor magistrați, modificarea din Franţa, şi aici sunt 
obligat sá corijez pe colegul meu Perieteanu, asupra unei greşeli pe 
care a făcut-o, căci d-sa n’a avut cunoştinţă, probabil, de modificarea 
din 1866; d-sa a crezut că legea franceză s'a modificat pentru prima 
oară la 1903. Şi d-lor, vá reamintifi, eu am aici notele stenografice 
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după pledoaria d-lui Perieteanu, nu le mai citesc, dar d-sa face o 
severă critică d-lui Deşliu, raportorul legei din 1894, care, în raportul 
pe care l-a prezentat Camerei la data aceea, spunea următoarele : 


„Afară de aceste considerafiuni, cari m'au condus la modificarea art. 3, 4 
şi 5 din codul penal, trebue să avem în vedere că mai toate statele şi-au modificat 
legislația lor, chiar legea franceză, dela care m'am inspirat“. 


Si dumnealui spunea: „Ce uşurinfă pentru acest domn raportor !“ ; 
dar să má erte d-l Perieţeanu, uşurinţa era mai mult din partea d-sale; 
îmi vorbeşte de o modificare a lepii franceze, care nu s'a făcut decât 
la 1903 şi pentru prima dată, (spune d-sa) cuvântul „definitivement 
jugé* a apărut în legea franceză dela 1903.* Eu l-am întrerupt, se poate 
vedea iarăşi din notele stenografice, dar, față de insistența d-sale, 
l-am lăsat să persiste in eroarea pe care o făcea. Si nu are această 
chestiune importanţă, numai ca să punem lucrurile la punct, dar are 
importanţă pentru studiul şi interpretarea art. 4, căci legea din 1903 
conţine anumite dispozitiuni, cari nu sunt în legea noastră din 1894, 
şi deci nu poţi face interpretarea textului nostru dela 1894 cu legea 
franceză din 1903, ci numai cu legea franceză din 1896. 

D-lor, la 1842 s'a propus în Franţa, pentru prima dată, modi- 
ficarea Jegei din 1808 şi au fost lungi discutiuni în comisiuni şi în 
parlament, cu ocaziunea acestei modificări. Legea a fost amendată de 
mai multe ori. Primul amendament a fost din 1843 şi legea a ajuns 
abia în 1866 să vadă lumina zilei. S'a cerut avizul facultăţilor de 
drept, avizul Inaltei Curți de Casaţie; a venit revolutiunea din 1848, 
şi tocmai la 1866 această lege, care fusese depusă -la 1842, a fost 
promulgată. 

D-lor, pentru că aplicăm o legiuire, care este luată dintr'o ţară 
străină şi pentru că s'a vorbit tot timpul înaintea d-v. de lipsa de 
interes a societăţii româneşti, ca să pedepsească faptele comise pe 
teritoriul francez, trebue să studiem raţiunea acestei legi. Observăm, 
în primul rând, că legea noastră conţine o dispozitiune care nu este 
în legea franceză din 1866, acea dispozitiune foarte bună si foarte 
infeleaptá, termenul dublu al prescript'unei si care denoti adevărata 
intentiune a legiuitorului. In al doilea rând, semnalăm o dispo- 
zitiune inteleaptä, pe care no găsim nici măcar în legea franceză, 
din 1903. In caz de condamnare în străinătate, zice legea noastră, 
inculpatul nu va putea fi urmărit, decât dacă a executat pedeapsa, 
sau dacă a fost grațiat, pe când în sistemul legei franceze din 1903, 
inculpatul nu poate îi urmărit în caz de condamnare, nici în cazul 
când a prescris pedeapsa. Nici măcar prescr ptia pedepsei pronun- 
tată în st ăinătate, nu are vre-o valoare în ochii legiuitorului nostru; 
deci legea noastră, din punctul de vedere al interesului societăţii ro- 
mâneşti, ca să urmărească crimele săvârşite în străinătate, — dela 
început vă rog să retineti, — este mult mai severă decât legea fran- 
ceză şi deci, cu textul legei române, vă voi arăta interesul pe care-l 
are {ara românească, ca o asemenea crimă să nu rămâe nepedepsitä. 
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Dar, d-lor, chiar în Franţa, iată ce citim în expunerea de mo- 
tive a legii: 


„Nu ne vom opri la dorinţa de a reaminti mărturisirea unui onorabil pair 
„de Franţa, care imprima o mare autoritate experienţei şi caracterului autorului 
„Său, Laplague Borris. 

» Am avut onoarea, spunea acest eminent magistrat, de a fi procuror ge- 
„neral într'un district aproape de frontieră. Ei bine, mi s'a întâmplat, nu de 10, de 
„20 de ori, dar de mult mai multe ori, de a geme din cauza lanțurilor pe care 
„mi le punea art. 7. Mi s'a întâmplat adesea, de a fi martor al unor fapte, cari 
„constituesc veritabile atentate la morala publică, fapte cari erau de natură a de- 
„grada, mi s'a întâmplat de a fi forţat de a vedea asasini, incendiatori, otrávitori, 
„în contra cărora magistraţii francezi nu puteau să exercite nici o urmărire. 

„Un francez, un monstru, locuia un sat limitrof. El a asasinat pe sora şi 
„cumnatul său şi l-am lăsat liber să se plimbe pe străzile oraşului, fără ca nimeni 
„Să îndrăznească să-i adreseze o mustrare, căci violent şi amenintator intimida 
„populatiunea“, 


latá, d-lor, cuvintele cari au fost rostite, cu ocaziunea votärei 
legei dın 1866. latä interesul, ca asemenea fapte sä fie pedepsite, 
interes nu al nostru, ci al societäfei, pe care insá noi singuri am re- 
prezentat-o. páná astäzi, inaintea justifiei. Si acum o micá digresiune 
să-mi fie ingáduitá. Dacă Lăzărescu ar fi arătat cea mai mica cäintä, 
desigur că cel putin ar fi fost mai simpatic judecătorilor, cari erau 
chemaţi să-l judece. Sunt oameni, cari pot să aibă în viaţa lor o ne- 
norocire. Fatalitatea, cine ştie la ce poate să te împingă. Este posibil 
să fi se întâmple în viaţă sá lovesti, fără sá fii vinovat şi să porţi 
pe umerii tăi toată viata, nenorocirea unei greşeli. Dar, când ai vărsat 
sânge de om, cel putin sá ai remuscare, să arăţi ca ai suferit şi că 
ai înțeles vreo dată să te închini zeului cáintei. Ei bine. veţi vedea, 
din dosarul instructiunei, un lucru nemai zomenit. A doua zi după 
crimă, când Păltineanu murea şi Lăzărescu avea cunoştinţă de acest 
fapt, el cerea să i se trimeatá cele trei volume din Planiol ca sä’si 
prepare examenul de doctorat! A vent apoi în ţară. Credeţi că a 
arătat vre-o cäinfä faţă de această familie nenorocită si indureratá ? 
Câtuşi de putin! Uitase trecutul completamente. Era doritor de glorie; 
voia onoruri, catedră universitară. A trebuit să-l goneascá studenţii si 
a avut îndrăzneala să afirme înaintea tinerimii universitare, că familia 
Păltineanu face şantaj ! lată, d-lor, de ce asemenea îndrăzneală trebue 
pedepsită, şi iată de ce legiuitorul din 1866, în expunerea de motive, 
se referea la acei criminali, cari trec frontiera, cari, sfıdätori, violenti, 
însultători, nu au nimica sfânt, nici cäinfa, nici măcar modestia nece- 
sară! Ei bine, este nevoe ca justiţia să intervină şi să pedepsească! 

Am Sfârşit, domnilor, cu digresiunea şi vin iarăşi la legea fran- 
cezá dela 1866. Trebue sá semnalez o mică deosebire de redactiune 
intre legea francezá din 1866 si legea románá Ambele legi prevád, 
că, în cazul când s'a dat o hotărire definitivă de neurmárire, nu mai 
poate să se facă urmărire in tara de origină. Unde este deosebirea 
între cele două legi, şi probabil că aceasta Pa încurcat pe amicul 
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meu Perieţeanu, care n'a căutat să facă un studiu mai amănunţit, — 
este că legea franceză, vorbesc de legea din 1866, dela care ne-am 
inspirat noi, hotăririle de condamnare, chiar nzexe cutate, apără de 
urmárire, pe când in legea noastră, hotărârile de condamnare, apără 
de urmărire numai cand sunt executate, sau când inculpatul a fost 
grațiat. Inovatiunea din legea noastră nu s'a întrodus în Franţa decât 
în anul 1903, cu addogarea de care am vurbit, adică că sunt aparati 
de urmărire şi cei condamnaţi În stră nătate, cari au prescris pedeapsa. 

Legiuitorul nostru s'a inspirat din proectul francez. Noi, nam 
juat ad literam, tale quale, lezea din 1866 francezá; noi am cunoscut 
si proiectul din 1842 şi am adoptat şi parte din lucrurile proectului 
din 1842, cari wau trecut in legea din 1866 si care au fost introduse 
în Franţa tocmai prin legea din 1903. Voiu arăta importanţa de ‘iziva 
care o are această chestiune, în solutiunea pe care dv. sunteţi chemați 
s'o dati recursului. 

Domnilor, iată ce spune Peïron, în această privinţă, în lucrarea 
sa ,Effet des jugements repressives“, la pag. 42 şi 43: 


„Proectul guvernului din 1842, purta că nici o urmărire nu va avea loc, 
„dacă înculpatul va proba că a fost judecat definitiv în străinătate şi că, în caz 
„de condamnare, că a executat Sau prescris pedeapsa... 

pestotuşi Cu ocaziunea redactărei, această conditiune n'a fost reprodusă.“ 


La noi, această dispoziţie din proiect, a fost reprodusă, ceeace 
dovedeşte ca I. giuitorul nostru, când s'a inspirat dela legea franceză 
din 1866, a avut in vedere nu numai textul acestei legi, ci a avut in 
vedere şi proectul dn 1842, căci aceste cuvinte le gasim în proect, 
jar nu in lege; deci noi am făcut o modificare în deplină cunoştinţă, 
atât a legii, cât şi a proectului, a desbater.lor şi a tuturor amenda- 
mentelor care s'au propus, pentru că veţi vedea că cu ocazia votárei 
proectului din 1843, s'a propus un amendament foarte important. In 
primul rând, în lege se zicea, „judecată contradictorie“ şi s'a schimbat 
cuvântul „contradictorie“, cu cuvântul definitiva“. Veţi vedea impor- 
taıta decizivá care o are, in solufiunea care o veţi da procesului, 
această modificare, pe care am voit să v'o arăt că a fost făcută în 
Franţa, şi că legiuitorul nostru a avut cunoştinţă de ea, cáci a cuno- 
scut proectul cu intregile desbateri, cari au avut loc înaintea instaatelor 
franceze. 

Domnilor, am terminat cu partea istorică a chestiunei. Trec 
acuma la desvoltarea motivului întâi de casare. Voi face o primă ob- 
servatie. Se vorbeşte in acest motiv de violarea autorităţii lucrului 
judecat. Vă voiu arăta că este o mare eroare, aceia pe care o face 
partra adversă, vorbind de autoritatea lucrului judecat a hotărârilor 
sträiäne. 

Hotărârile străine, Chiar civile, n’au antoritate de lucru judecat, 
Şi textul art. 1201 din codul civil este referitor la hotărârile din ţara 
rämaneascä, după cum textul art. 241 din codul de procedură penală 
român, este referitor la jurisdictiile de instrucţie din fara românească. 
Pentru judecätile din ţară străină, chestiunea nu se rezolvă de art. 
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241, ci de art. 4; si art. 4 nu consacrá—cum giesit crede partea ad- 
versá- o chestiune de lucru judecat, Este o profundă eroare, pe care 
o fac adversarii noştri. 

Art. 4 conţine, în primul rând, o chestiune de competintá; este 
o derogare dela dispozitiunile generale din art. 3, care prevede com- 
petinta teritorială. Art. 4 face competent pe judecătorul român sá ju- 
dece şi faptele săvârşite în afară de teritoriu. Art. 4 nu recunoaște 
caracterul de lucru judecat hotăririlor străine, căci, dacă ar recunoaşte 
acest lucru, ar trebui să-l recunoască în toate consecințele la cari 
duce autoritatea de lucru judecat, atât în cele negative cit şi în cele 
pozitive. Art 4 areo singură restrictiune, la principiul posibilitätei ur- 
mărirei infracţiunilor comise in străinătate; întrun singur caz excep- 
tional, nu se poate face urmărire în tara românească pentru crimă: 
dacă inculpatul a fost judecat în mod definitiv, în străinătate. Nu că 
este lucru judecat! Nu, d-lor. Este altă chestiune : hotărârile străine, 
chiar cele civile, nau autoritatea lucrului judecat. Lacoste o spune: 
„trebue să le învesteşti cu exequator si să faci o revizuire în fond.“ 
Pentru hotărârile penale, insă, nu există nici posibilitate de a le investi 
cu exequator. Atunci, ce fel de lucru judecat ? Desigur, este o eroare! 

Este un alt motiv, care a călăuzit pe legiuitor: motivul că acela 
care a fost, pentru un anume fapt, judecat în mod definitiv în stră- 
nătate, nu că are la dispoziţie autoritatea lucrului judecat, dar, spun 
toți autorii, ar fi un exces de rigoare, ca pentru acelaş fapt, pentru 
care a fost judecat definitiv, şi numai dacă a fost judecat definitiv, 
säl mai supui la un nou proces. Regula aceasta „non bis in idem“, 
care s'a invocat şi s'a discutat de foarte multi autori, nu este o auto- 
ritate de lucru judecat. „Non bis in idem“ nu înseamnă că un fapt 
nu poate fi judecat de două ori, ci că un fapt nu poate fi pedepsit 
de două ori, ceeace este cu totul alt ceva. 

D-lor magistrați, am aci părerea unor eminenti jurisconsulfí, 
asupra acestei materii. In primul rând, invoc o autoritate incontes- 
tabilă pe Griolet, care a facut acel memoriu celebru încoronat de 
facultatea de drept din Paris, care pusese la concurs cestiunea e- 
fectelor hotărârilpr străine, date în civil cât si în penal, faţă de ur- 
mările nouă. Griolet examinează sub toate aspectele cestiunea şi 
discută dacă se poate vorbi de autoritatea lucrului judecat, în ce 
priveşte hotărârile instanțelor străine, în memoriul său publicat în 
„Revue Pratique“, vol. 24. pag. 43. lată ce scrie Griolet: 


„Nu se poate concepe identitate de delict pentru fapte compuse din elemente 
juridice deosebite, prevăzute de legi deosebite şi pedepsite în mod deosebit.“ 


In materie civilă, faptul este acelaş peste tot. Dar în materie 
penală ? Un delict comis în Franţa există sub anumite condițiuni. tre- 
buesc anumite elemente ; în legea noastră sunt alte condițiuni. Atunci, 
cum se poate vorbi de autoritatea de lucru judecat? Legea care pre- 
vede pedeapsa este alta, pedeapsa este alta, toate elementele lucrului 
judecat lipsesc. Atunci când a introdus legiuitorul această dispozitiune, 
n’a făcut-o desigur pentru a consacra principiile autorităţii lucrului 
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judecat, ci numai pentru a da acestor hotáriri o forţă foarte restrânsă, 
foarte limitată; la ea trebue sá ne mărginim, căci iudată ce depăşim 
ce a scris legiuitoru: în art. 4, cälcäm in picioare si principiile si 
textul legei. Dacă, acuzatul Lăzărescu are o hotărire definitivă, va fi 
supus la o nouă urmărire. 

lată ce spun, domnilor, eminenfi autori, asupra acestei chestiuni. 
Lacoste, împreună cu Griolet, sunt aceia cari au faimă în lumea juri- 
dică, pe chestiunea lucrului judecat. La cine altul să mă duc? lată 
ce spune Lacoste la No. No. 1511—1522 în această privinţă: 


„Nu există exequator pentru sentintele penale.“ 

»…Dacä legea impedică vre-o urmărire pe teritoriul nostru nu este pentru 
„că Franţa le acordă vreo autoritate, dar pentru că un nou proces ar părea un 
„exces de rigoare, faţă de un individ care a trecut deja pentru acel faptprin toate 
„fazele procedurei penale şi este cu totul chit fata de societate, şi de legea cri- 
„minalä.“ 


Lacoste explicä apoi ce insamnä regula „non bis in idem“. EI 
spune cá adagiul nu trebue infeles in sensul cá faptul nu poate fi 
judecat de douä ori, ci cä faptul nu poate sä fie peuepsit de douä ori. 
Si, apoi, d-lor am aici o altä párere, a unui eminent jurisconsult, 
Procurorul Chervet. S’a dat, in 1905, o deciziune celebrä, de cätre 
curtea cu jurati din Bouches du Rhône. Nu má ocup de aceastá ho- 
tárire, decât pentru a mă referi la chestiunea, dacă hotărârile străine 
au autoritatea lucrului judecat. Această hotärire este celebră, fiindcă 
este singura deciziune, care există din partea Casaţiei franceze, în 
această materie şi tot ce sa scris de atunci împrejurul acestei ches- 
tiuni, vorbesc nu de cecace s'a scris cu uşurinţa unei note anonime, 
în trei rânduri, întrun repertoriu, ci de ceeace s'a scris de juriscon- 
sulfi eminenfi şi cu autoritate, după cum voi avea onoarea sá vá arăt, 
cu referire la această deciziune. lată ce spune d-l Chervet, procu- 
rorul general, care a pus concluziuni la Curtea cu jurafi din Bouches 
du Rhóne,—cáci curtea cu jurati admisese aceiaşi solutiune, de drept 
şi Curtea de casatie a respins recursul, — în nota publicată în Revista 
internațional, Daras, 1905 pag. 676: 


„Dar nn credem că se cuvine să intervină aci teoria lucrului judecat. Sunt 
„de acord a recunoşte că sentintele penale străine cari nu sunt susceptibile de 
„exequator nu pot să producă în principiu nici un efectin Franţa. Nu numai ca ori 
„ce executare materială nu e posibilă, dar ele pierd, traversând frontiera, orice va- 
„loare efectivă, fie din punctul de vedere ai decăderilor si incapacitätilor ce pro- 
„voacä, fie din punctul de vedere al uşurării sau îngreunării pedepselor. Nu se 
„poats deci pretinde, ca ele dobâzdesc în Franţa autoritatea lucrului judecat. Ar 
„fi tot aşa de temerar, de a presupune că legiuitorul din 1903 a voit să se inde- 
„părteze de la aceste principii.“ 


Chervet vorbeşte de legislatiunea din 1903, unde veţi ved2a că 
este o asimilare, care nu există în legea noastră, în art. 7,— voi veni 
la chestiune — şi Care a putut să facă pe câţiva, cari nu cunoşteau 
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bine principiile, să creadă intro asimilare între hotáririle străine şi 
hotărârile instanţei nationale. lata, d-lor, ce spune şi profesorul Louis 
Hugueney, care ni-a dat o consultafie, pe care o vom depune pe 
masa acestei Inalte Curti. Reproduc numa: pasagiul privitor la această 
chestiune: 


„Efectul particular ataşat hotărârilor străine sub oare cari condițiuni de art. 
„5 C. inst. cr. fr., şi de art. 4 al codului penal român, nu este un corolar al princi- 
„Piului autorităţii lucrului judecat. Dacă ar fi un corolar, ar trebui să recunoaştem 
„că Sentintele penale străine posedă cu autoritatea lor negativă, una pozitivă, adică 
„Să ţinem seamă de ele pentru recidivă, pentru incapacitate, decăderi, ceea ce 
„nimeni la noi nu admite.“ 


Nu mai vorbesc de faptul că atunci, când există o hătărâre de 
de condamnare, dată în străinătate, ea nu se poate executa ir tara 
românească dacă nu s'a exectat în străinătate. Art. 4 prevede că în 
acest caz e nevoe de o nouă judecată. Inculpatul va trece din nou 
prin întreaga filieră a justiţiei. Ce fel de autoritate de lucru judecat, 
care nu foloseşte la nimic; căci înaintea justiției româneşti inculpatul 
poate să fie condamnat cu o pedeapsă mai mare? Nu este a nesocoti 
principiile cele mai elementare de drept, a aduce in discutiune un 
articol străin aplicărei art. 4 c. pen. român, şi principiilor cari guver- 
nează această chestiune ? 

Domniior magistrați, trec mai departe la o altă chestiune, pe 
care voesc s'o supun examenulai dy. Partea adversă a susţinut că o 
hotărire a judecătorului de instrucţie din Franţa, poate să fie, în sis- 
temul legei noastre, o hotărâre definitivă, adică că art. 4. atunci când 
spune că urmărirea nu este fmpedicatä decât de o hotărâre definitivă, 
a înțeles să se refere nu numai la hotărârile jurisdictiunilor de jude- 
cată, adică la acele hotăriri date după ce inculpatul a trecut prin toată 
filiera, — nu prin cabinet, cum spunea onoratul coleg d-1 Oswaid 
Teodoreanu, — ci în contradictoriu, la lumina zilei. Partea adversă sus- 
tinea că nu numai aceste hotăriri, sunt hotăriri, cari au autoritate de : 
lucru judecat. dar pretindea că au autoritata de lucru judecat şi ho- 
tărârile cari emană dela jurisdictiunea de instrucţiune, dacă sunt de- 
finitive, adică motivate în drept. 

Eu voi arata, în primul rând, înalţi domni magistrați, ca o ches- 
tiune de principiu şi de interpretarea art. 4,din lege, că legea noastră, 
ca şi legea franceză, prin cuvintele „definiti judecat“, mau înţeles 
decât hotăririle stăine, cari emană dela jurisdicţiunile de judecată, iar 
nu cela jurisdictiunile de instrucţiune. lar în al doilea rând, pentru 
combaterea acestui motiv, am să mă pun şi în ipoteza susţinută de 
partea adversă. Am să discut ipotetic, in senzul dorinței pärtei adverse, 
am sá presupui, pentru necesitatea cauzei. că, în principiu, şi hotă- 
rirea unui judecátor de instrucțiune, poate să fit o hotărire definitivă, 
in sensul legei interne franceze, căci acolo am sá mă duc să văd ce 
înseamnă hotărire definitivă, şi am să arăt, când hotárirea unui jude- 
cátor este o hotărire defimtivă, în sistemul legei franceze. 

Veţi vedea atunci, înalţi domni magistrați, ce eroare face partea 
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adversá, cánd crede cá hotärârile de instructiune motivate ín drept, 
nu pe exceptiuni peremptorii, ci pe cestiuni de fond, sunt hotărâri 
definitive în sensul art. 4 c. p. : 

Nimeni n’a sustinut pânä astázi aceastá terorie nouá si nu cred 
că ea va trece; ar fi să cadă o intreagá doctrină şi jurisprudentä. 

Dar, deocamdată, Inaltá Curte, să'mi fie permis să examinez 
prima cestiune. In Franța, în 1808, in art. 7, actualul art. 5 al legii 
franceze, nu existau cuvintele „judecat definitiv“. Textul spunea: „ur- 
mărit şi judecat“. In procedura codului din 1808, figura numai cuvântul 
„urmărit“. Atunci, s'a născut discutiunea dacă este suficient să fi fost 
urmărit, adică să fi trecut numai pe la instrucţie şi textul a fost 
modificat în sensul că cel urmărit să fie şi judecat. lată ce citesc în 
ae privinţă în tratatul de instrucţiuni criminală al lui Faustin 

élie : 


» Trebue, în al doilea rând, ca francezul sá nu fi fost urmărit şi judecat în 
tara străină. Proiectul codului pusese numai dacă n'a fost urmărit. Corvetto propune- 
la discutarea articolului, la consiliul de stat, de a nu restrânge competinja, de cat în 
cazul când francezul nar ji fost urmărit şi judecat ; şi amendamentul a fost primit.“ 


Cuvântul, „urmărit“ nu poate să se refere la o urmărire la in- 
stanta de instrucţie, neterminată. Desigur, d lor, că legiuitorul, când a 
spus aceasta, s'a gândit la hotărârile de urmărire şi textul a fost 
modificat în sensul că, nu este suficientă o hotărâre de urmărire, ci 
trebue şi o hotărâre de judecată. 

Să trecem la legea din 1866, începând cu proiectul din 1842, 
de unde s'a inspirat legiuitorul nostru, când a admis anume dispozitiuni, 
care nu erau in legea franceză din 1866; să vedem toată discutiunea 
urmată cu ocaziunea acelui proiect, şi ne vom lumina asupra cuvintelor 
„în mod definitiv.“ 

In 1842 se discuta legea înaintea Camerei franceze. S'a propus 
un amendament, de un deputat Matter, — sá nu'l confundați cu Mater 
acela pe care adversari l'au citat mereu, de oarece Matter, propunătorul 
amendamentului dela 1842 nu este Mater care a scris la 1904 : el a 
interpretat nu legea franceză din 1866, ci aceea din 1903, pe care 
dvs., Onorată Curte, nu sunteţi chemaţi: sá o aplicaţi, căci dvs. aplicaţi 
legea română, care este luată după legea franceză din 1866. Matter, 
zic a propus un amendament, ca, în locul cuvintelor „judecat con- 
tradictoriu“, care în mod evident implicau ideea existentii unei judecăți 
inaintea jurisdictiunii de judecată, — sá se treacă cuvintele „judecat 
definitiv“. 

La instrucţie, d-lor, nu se poate vorbi de judecată contradictorie, 
căci faptul că poţi să vii cu avocat nu înseamnă că te judecâ în 
contradictoriu ; de oarece nu poţi să ai avocat când ti se ia depozitiunea, 
când se audiază martorii etc. Cuvântul „contradictoriu“ implică des- 
bateri, şi desbateri nu sunt decât în şedinţă publică; iar când un text 
întrebuințează cuvânt.l „contradictoriu“, aceasta Înseamnă că a avut 
loc o desbatere contradictorie înaintea unei jurisdictiuni de judecată. 
Matter propune ca cuvântul „contradictoriu “să fie înlocuit cu cuvântul 
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„definitiv“, pentru că cuvântul „definitiv“ ar exprima mai bine ideea 
legii. Intentiunea lui Matter şi a întregei Camere, care a admis amen- 
damentul a fost ca să se întărească ideea; căci poate să fie o judecată 
contradictorie, spuneau unii, care poate să nu fie definitivă. Atunci 
s'a întrebuințat cuvintele „judecat definitiv“, care, exprimând mai clar 
ideea, da de înţeles mai bine la toată lumea, că este vorba de o 
judecată, iar nu de o jucărie la judecătorul de instrucţie, care să se 
termine Cu O resolutiune în trei rânduri, cum s'a terminat în speţă. 
Cum se poate pune recurentul la adăpostul unei asemenea hotărâri 
‘telegrafice, si cum poate vorbi de autoritatea juridică a acestei ordonanțe? 
Ce autoritate morală poate să aibă o asemenea hotărâre, nu 
pentru prevenitul Lăzărescu, dar pentru avocatul şi profesorul universitar 
Lăzărescu ? Nici una! Cu acea fituicä de trei rânduri nu vă puteţi pune 
la adăpostul ei, şi cred că ati fost rău sfătuit când ati venit înaintea 
Curţii de casatie să pledati motivul autoritátei lucrului judecat. 
Revin la chestiunea amendamentului. Se primeşte amendamentul, 
se votează şi se schimbă textul: trece legea în 1866, fără nici o 
Opunere, fără nici o altă explicaţie. deci asa cum fusese propus 
amendamentul de la început Se poate zice, d-lor, că legiuitorul, în 
acest art. 4, sar fi putut gândi şi la hotărârile jurisdictiilor de judecată ? 
lată ce spune, în această privință, celebrul Peiron, cum fi spunea d. 
Periefeanu, în ironie, pentru că nu era pe placul domniei sale. Dar, 
eu vá voiu arăta că nu numai Peiron, dar toată lumea — este de 
aceiaşi părere. Am căutat în toate bibliotecile, am adus toate tratatele 
de la Paris, special pentru această chestiune am luat şi consultatiuni 
de drept şi eu desfid să mi se arate că sa scris un rând măcar pe 
această chestiune, pe care eu să-l ascund, fie că mi-e favorabil, fie 
că nu. N’aveti de partea dvs. pe această cestiune, decât doui autori, 
Le Poitevin şi Travers — am uitat pe celebrul Mater, care a interpretat 
legea dela 1903. Vă rog să'mi arätati altul şi dacă spun un neadevár 
sá má desmintiti, în fata curții. Vă voiu arăta însă pe cine avem de 
partea noastră: avem şi doctrina şi hotărâri date de instanțele ju- 
decătoreşti, singurele date pe aceasta cestiune. 
Citesc din Perron pag. 4, Effets jugements répressives : 


»Expresiunea judecatá definitivä n'are un sens tehnic. 

„In accepțiunea comună Judecată definitiva se zice de o deciziuue, care 
„termină procesul, cel putia în privinţa Tribunalului care a statuat. 

„Se poate însă înţelege prin judecată definitivă o judecată care nu e supusa 
„la nici o cale de recurs, o judecată irevocabilă. — In acest din urmă caz, desha- 
„terea nu mai poate fi reiuată, chiar înaintea unei alte jurisdictii. 

„Chestiunea mare numai un interes teoretic; e vorba în adevăr de a vedea 
„dacă un individ care s'a refugiat pe teritoriul nostru, după ce a comis o infrac- 
„tiune în străinătate, va putea să stea liniştit, sau va fi expus la o urmărire re- 
„presivă, cu incertitudinele şi pericolele pe care le comportă. 

„Statul francez este de altfel interesat a reprima faptul delictuos, dacă in- 
„culpatul nu l-a expiat în străinătate sau n’a fost declarat inocent. 

„Dacă ne vom conduce după spiritul legei vom spune că o judecată defi- 
„nitiva este aceea care epuiseazd acţiunea penală“. 
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Şi mai departe, Peiron examinează în sprecial hotărârile juris- 
dictiilor de instrucţiune, examinează aceste hotărâri după legea internă, 
face distinctiune Între cele motivate în fapt si cele motivate în drept, 
şi ajunge la concluziunea că, după legea franceză, numai hotărârile 
acelea cari sunt motivate peamnistie, sunt hotărâri motivate în drept. 
Innainte însă de a aplica legea internă, — în spetá ar trebui să zicem 
legea franceză, — trebue să aplicăm în primul rând art. 5 Cod. Pen. 
Să vedem ce înţelege art. 4 prin hotărâri dnfinitive şi dacă înţelege 
numai hotărârile jurisdictiunilor de judecată. Legea străină, ne va 
arăta când o hotărâre a jurisdictiunei de judecată este definitivă. Si 
iată ce spune, în această privinţă Peiron. „Chiar în această ipoteză“ 
— adică a ordonanţei motivată în drept pe amnistie, singura excep- 
tiune peremptorie, care nu cere un examen, şi prescripfiunea; dar veţi 
vedea că la prescriptiune, se poate reveni câte odată: 


„Chiar în această ipoteză acţiunea penală subsistă în Franţa. Legea dir 
„1866 reproduce redactiunea adoptată de camera deputaţilor în 1842. Proectut 
„prezentat de guvern prevede ca inculpatul nu poate fi urmărit cand a fost 
„judecat în contradictoriu. Comisiunea insárcinatá cu examenul proectului s'a 
„gândit că cuvântul contradictoriu nu era suficient, trebue spus definitiv, cuvântul 
„definitiv prezentând un sens mult mai complect. Discuţiunea lungă la carea dat 
„loc această substitufiune arată că legiuitorul nu viza în 1842 de cât deciziunile 
„jurisdicţiunilor. de judecată şi înțelegea să dea de o parte autoritatea deciziunilor 
„date de jurisdictiunile de instructie, fără garanţiile care rezuită dintr'o desbatere 
„publică şi contradictorie. 


Ei, da, domnilor! Profesorul Huguney zice, că dacă n'ar fi decât 
procesul acesta şi încă s'ar vedea ce bine a făcut legiuitorul când a 
introdus această dispoziţiune. Pentru că, la cabinetele de instrucţiune, 
ferească Dumnezeu, ştim cu câtă uşurinţă se petrec lucrurile! Când 
vii cu chestiunea în public, acolo sunt alte garanţii; pe o asemenea 
hotărire se poate pune temei. Când legiuitorul a întrodus art. 4, na 
făcut asimilarea între efectul hotăririlor în străinătate. Am desvoltat 
pe larg această chestiune. Nici o asimilare! Un singur efect foarte re- 
strîns. Deciziunile judecătorilor de instrucţie din ţară, au inspirat le- 
giuitorului încredere, cele din străinătate, nu. In practică poate să fie 
altfel, poate că indecätorii din Franţa să fie tot aşa de buni. Hotäri- 
rile din străinătate nu inspiră legiuitorului încredere, decât dacă sunt 
date la lumina zilei, dacă sunt definitive şi contradictorii; căci atunci 
sunt garanţii suficiente. Şi ce garanţie în speţă, — dacă am putea ex- 
plica teoria cu această speţă? Speţa aceasta este cea mai bună 
dovadă, spune profesorul Huguney. O hotărire dată în Franţa, 
neatacatá de procuror, neatacată nici de partea civilă. De ce Inaltá 
Curte ? Este bine, sá vă spun şi acest lucru. Faptele s'au întâmplat 
la 14 August stil nou, va sá zică 1 August stil vechi, cu câteva zile 
înaintea declarárei răsboiului nostru. Ordonanţa s'a dat la 15 Sep- 
tembrie, adică la 1 Septembrie stil vechi. după ce noi intrasem in 
răsboi. Domnilor s'a întâmplat un lucru curios, deşi se întâmplă dese 
ori: sunt lucruri pe cari le ştie toată lumea, dar acela care trebue să 
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le stie, nu le ste. Ei bine, familia Páltineanu, a fost cea din urmá, 
care să afle acest fapt Nu voi sá insinuez, să zic, că telegrama s'ar 
fi oprit, sau ar fi întirziat voit, dar cert este că familia Păltineanu n'a 
ştiut de acest lucru şi că Barbu Páltineanu care a murit de durere, 
din cauza acestui fapt, nu s'a putut duce în Franţa. Şi în Franţa, textul 
codicelui de instrucţiune criminală prevede, că termenul de apel, în- 
potriva urdonanfei judecătorului de instrucţie, este de 24 de ore dela 
notificare, la domiciliul ales, si mai prevede că, dacă nu ţi-ai ales do- 
micihu, ai perdut dreptul de a face apel. Şi iată cum această horárire 
a putut să treacă şi să rămână neatacată cu apel de partea civilă, şi 
pártei civile vrea să i se opue o astfel de hotărire obţinută în ase- 
menea condițiuni! Intelegeti dacă aceste argumente, aceste sentimente 
omeneşti, cu care venim înaintea dv., şi dacă dv. aţi fi astăzi 
făuritorii legei, sunt sigur că aţi pune temei pe ele, toate aceste au 
fost cântărite şi luate în seamă si de parlamentul francez, atunci când 
s'a întrodus această dispozitiune, prin care s'a prevăzut că numai ho- 
tăririle jurisdictiunilor de judecată au autoritate de lucru judecat, ca 
să intrebuinfez un cuvânt scump adversarilor. 

Acum, d-lor, această celebră chestiune de drept internaţional 
penal, venit-a ea în discufjune, în fata instanţelor judecătoreşti? Vă 
voi arăta că a venit în două moduri: întâi, nu ştiu ce cuvânt pot în- 
trebuinta, să zic, întrun mod „vecin“, apoi o singură dată „in ter- 
minis“. Care este modul vecin? V'am spus dela început, când am 
făcut istoricul legei franceze, că în legea franceză din 1866, — căci 
de ea vorbim—,nu de legea din 1903, ea este legea Ja care trebue să 
ne referim peutru interpretarea legei noastre, — se spune că în caz 
de condamnare, nu se mai poate face urmărire, chiar dacă pedeapsa 
nu s'a executat. Va să zică venea inculpatul cu o hotărire de con- 
damnare in Franţa din străinătate, prezenta hotárire de condamnare, 
si nu mai putea fi urmărit. Că executase pedeapsa, sau nu, nu avea 
nici o importanţă. Este destul să enunţ, ca să vedeţi ce absurdă era 
legea francezá din 1866. Noi am admis aliniatul din proect care pre- 
vedea că condamnarea nu apără de o nouă urmărire, decât, dacă s'a 
executat pedeapsa. A revenit, în urmă, legiuitorul francez la 1903, a 
făcut modificarea, şi bine a făcut; dar aceasta dovedeşte un lucru, 
că din punctul de vedere al legei, noi eram, la 1894, când am intro- 
dus textul francez, in progres asupra legiuirei franceze. Din cauza 
acestei redactiuni, s'a pus chestiunea în Franţa, sub imperiul legei 
din 1866, dacă un condamnat în lipsă sau în contumacie, — in special 
condamnatul în contumacie, — este sau nu judecat în mod definitiv. 

De două ori cestiunea a fost rezolvată de instanţele de fond şi 
a mers apoi la Curtea de Casaţie. Un condamnat în străinătate în 
contumacie, vine în Franţa. Va putea să fie urmărit sau nu în Franţa ? 
S’a susţinut că, chiar dacă în ţara unde s'a dat hotărârea în contumacie, 
hotărârea are autoritatea lucrului judecat — căci aga este principiul 
că o hotârâre în contumacie este o hotărâre care are autoritatea lu- 
crului judecat. — Dacă cel condamnat în contumacie vine în Franţa, 
poate să fie urmărit şi judecat? Instantele judecătoreşti, de două ori, 
de câte ori au fost chemate să se pronunţe, au zis, da, pentru că 


— 137 — 


prin cuvintele „judecat definitiv“ s'a înțeles „judecat contradictoriu“. 
Am aci o primă deciziune, asupra acestei cestiuni, a Curţii din Besancon, 
din 14 Noembrie 61, publicată în Daloz 1862, partea a 2-a pagina 
230. Curtea de Casaţie franceză a fost chemată sá se pronunțe asu- 
pra acestei chestiuni, după ce se pronuntase Curtea din Besançon si 
a adoptat aceiaşi solutiune. 

Un judecat în contumacie în cantonul Vaud invoca autoritatea 
lucrului judecat în Franţa, pentru a scăpa de urmărire. Instanţa de 
fond a respins exceptiunea pe motiv că trebue o hotărâre definitivă 
şi aceasta în sensul legii, adică o hotărâre cotradictorie. Chestiunea 
a venit „in terminis“ înaintea Curţii cu juri din Bouches du Rhóne, 
Este prima şi singura dată când chestiunea a venit înaintea instanţelor de 
de judecată. lată cum era speța. Era inversă cum este aci. Trebue sá 
spun, de la început, că în Franţa este şi textul art. 8 care admite şi 
ipoteza inversă : un străin care face o crimă în Franţa, care fuge din 
Franţa şi este judecat în ţară străină, poate să învoace autoritatea 
lucrului judecat? Franţa a admis reciprocitatea prin art. 7 din l gea 
dela 1903, şi acesta a făcut pe celebrul Mater să vadă aci o aplica- 
tiune a lucrului judecat, pe care, nici în Franţa, unde este alt text, 
n'o vede nimeni decât dânsul. 

Un oare care Guiffredi, italian, este judecat în lipsă, în Franţa, 
unde comisese o crimă şi de unde fugise. În timpul acesta Guiffredi, în 
tara lui de origină, în Italia, obţine o ordonanţă de neurmárire. Se 
reîntoarce în Franţa şi invocă ca autoritate de lucru judecat ordonanța 
de neurmărire dată în Italia. Discuţie înaintea Curţii cu juri din Bou- 
ches du Rhóne: dacă aczastă hotărâre este definitivă, în sensul textului 
din codul penal francez, şi iată ce zice Curtea cu juri din Bouches 
Rhône : prin deciziunea sa publicată în Revista de drept International a 
lui Daras din 1904, p. 676: 


»Considerind că toată chestiunea se reduce în a determina înţelesul cuvin— 
telor judecat definitiv. — Considerând că dacă ne raportăm la principiile gene- 
rale de drept, la lucrările preparatorii ale legei din 27 Junie 1866 şi la jurisprudentá, 
este neindoelnic că o decizie streiná nu poate impiedeca O nouă urmărire in 
Franţa de cât dacă este contradictorie, irevocabilă şi dacă acţiunea penală a fost 
epuizată în mod absolut şi definitiv“ 


In urmă, recurs înaintea Curţii de casatie care se respinge. A- 
ceasta este singura hotărâre în care cestiunea s'a pus înaintea instan- 
telor franceze, şi trebue să recunoască şi adversarii noştrii că este o 
hotărâre care ne este favorabilă. 

Ei, acuma, înalţi domni magistrați, permiteti-mi să vă arăt sta- 
rea doctrinei, fiindcă ar fi să pierdem un timp imens, dacă am ceti 
tot ceeace spun autorii. Sá ne referim cel puţin la ei ca sá vedeti cá 
toată lumea care cugetá, cugetă ca noi. D-lor, ati văzut pe celebrul 
Peiron, care n’a scris la 1904, interpretând legea din 1903, ci la 
1885 interpretând legea din 1866. El e de aceiaşi părere cu Mater. 
E vorba însă acei de Matter al recurentului ci Mater care a luat cu- 
vântul în parlament. — S'a făcut confuziune între cei doi Matter-i; 
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sunt mai multe mame în aceastä afacere. Permitefi-ne sá examinám 
părerea doctrinei, 

Lacoste, nu place părţii adverse, pentru că nu e penalist; dar 
Lacoste e special pentru materia lucrului judecat şi tratatul său face 
autoritate. Nu vă place ? Deschideţi ori ce tratat, ori ce repertoriu de 
drept, spre exemplu, Dalloz sau Carpentier, şi veţi vedea aceiaşi solu- 
tiune, cu o adáogare foarte importantă: anume că hotărârile străine, 
producând efecte excepţionale, trebuesc subordonate în mod strict si ri- 
guros la condifiunile prevăzute de lege, căci altfel infractorul care s'ar 
refugia ar găsi prea uşor impunitatea. Regula este urmărirea, pentru 
crimele comise în străinătate. 

La această regulă legea prevede o excepfiune, doar în cazul când 
inculpatul are în favoarea sa o hotărâre definitivă Este o excepţie, dar 
o excepţie de strictă interpretare, nu ca în materie de judecată unde 
toate vin în favoarea inculpatului. Când legea a înscris principiul ur- 
märirei, ea nu se poate eluda prin interpretări şi comparații cu legea 
naţională ; ea trebue interpretată strict. 

Ati zis că Garraud este de partea dvs. Să'mi daţi voe sá vă 
spun că vă inselafi, şi pentrucă aşi putea sá mă înşel şi eu, mai bine 
să citesc: 


„Trebue ca judecata să fie definitivă, adica să fi epuizat acţiunea penală. 
Nu trebue să considerăm ca definitive, decât, deciziunile contradictorii“ 


Toată lumea ştie ce înseamnă deciziune contradictorie. Desbate- 
rile se fac la lumina zilei. De desbaterile făcute în cabinetul judecá- 
torului de instrucţie, sá ne ferească Dumnezeu ! Știm noi ce se în- 
tâmplă in asemenea cabinete! Asemenea desbateri nu se pot numi 
contradictorii. 

Chervé, adnotatorul deciziunei curtei din Bouches du Rhône, scrie 
următoarele în Revista de drept international a lui Lapradel, la pg. 776: 


»De altfel nici în expunerea de motive, nici în raportul d-lui Béranger, la 
Senat. nici ín acel al d-fui Colin la Camerá, nu sunt examinate dificultátile prac- 
tice de care a fost sezisatá Curtea cu Jurati din Bouches du Rhône. Solutiunea 
nu se întâlneşte nici în discutiunea care a precedat votul legei din 1866, dar dacă 
ne raportăm la desbaterile din 1842, d-l Mater, raportor, se exprimă astfel : 

„Ajung acuma la un punct mai grav. Este acela al cazului când un francez 
culpabil de o crimă ar reveni în Franţa, şi n'ar putea fi urmărit. Guvernul sa 
gândit, că ori decáteori culpabilul ar fi fost judecat în ţară străină, in contra- 
dictoriu, n’ar mai fi loc la judecată. Comisiunea crede că cuvântul „in contradic- 
toriu“, n’ar fi suficient ; că ar trebui să se spună definitiv — cuvântul „definitiv“ 
prezentând un sens mult mai complet. Principiul trebue să fie acesta; este un 
principiu de pură moralitate, căci dacă nu se poate pedepsi francezul care fuge 
din străinătate şi chiar evadează din închisoare, după condamnarea sa, trebue 
ca condamnafiunea să fie cu totul pozitivă, trebue ca hotărîrea să fie definitivă 
şi absolută, şi ca culpabilul sá nu aibă posibilitatea de a scăpa de o primă con- 
damnatiune, fie prin opoziţie, fie prin purgarea contumaciei sale. Este imposibil 
de a înțelege altfel codul instrucfiunei criminale. Legiuitorul n’a înţeles a face o 
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glumă zicând jndecat, a intetes că individul sá fi fost bine si realmente judecat.® 
(Moniteur, 1842, pag. 786). 


Si vam arátat cá legiuitorul nostru a cunoscut proectul din 1842, 
căci şi-a însuşit o parte din dispozitiunile proectului. Ei bine, retineti 
acest lucru si comparati ordonanta. Dacă în sufletul dv, veţi zice că 
Lăzărescu este ,réelement jugé“, atunci, casati, onorată Curte, dar nu 
cred că veţi putea spune un asemenea lucru. Citez mai departe: 


„Aceste cuvinte ale raportorului, la care se asociá şi Ministrul Justiţiei, n’au 
ridicat dealtminteri nici o critică chiar din partea adversarilor proectului, şi, fie în 
1866, fie in 1903, nimeni nu sa gândit să revină asnpra acestei interpretări care 
îşi consacră încă astăzi toată exactitatatea şi toată valoarea. 

„O consecinţă se deduce din aceasta, în mod natural, acea că o deciziune 
emanată numai dela o jurisdicție de instrucţie, ca o decizie de neurmárire, nu 
poate să stingă acţiunea publică în Franţa. Legiuitorul n’a voitsá se mulțumească 
cu un proces care sar fi oprit la această primă perioadă şi care n'ar fi suportat 
proba discutiunei înaintea jurisdictiunilor de judecată, singurele, în care, după le— 
gile noastre, să fie cu adevărat organizată desbaterea în contradictoriu. (Lacoste, 
de la chose jugé, No, 1520 1523, edit. de 1905). 

Int'un cuvânt, pentru ca regula „non bis in idem“ să fie aplicabilă, tre- 
bue, după expresiunea energică a d-lui Garraud, ca judecata să fi „epuizat acțiunea 
publică.“ (Garraud, op. cit. I, No. 154). 


Şi totuşi, Travers spune că n'au importanţă aceste cuvinte, cari 
au adus un amendament la proectul din 1842! 

lata, domnilor, cum stă chestiunea. Mai este nevoe să citez pe 
Dalloz (anul 1890, partea I, No. 198? Mai este nevoe să citesc con- 
sultatiunea profesorului Huguney? Nu pot fi alte argumente decât 
acelea pe cari le am repetat. Orice minte luminată, vorbesc de acei 
cari au pătruns chestiunea, „qui ont forge la question“, gândeşte la 
fel. Toti autorii sunt de acord asupra acestei chestiuni, afară de Tra- 
vers, şi de Le Poittevin, căci de Matter, nu mai vorbesc... 

D. I. Gr. Periefeanu : Garraud! 

D. Otulescu : Dar am cetit pe Garaud, şi dacă vreţi îl mai citesc 
odată. O să revizuiască Inalta Curte, si cred, sunt singur, căl va 
înțelege cum Pau înţeles toţi aceia, cari au voit să'l înțeleagă. 

lată, d-lor, prima chestiune tranşată. Dacă vă opriţi la acest 
mod de a vedea, s'a isprävit cu motivul unu si doi de casare. Dacă 
deciziunea judecătorului de instrucţie nu este o deciziune definitivă, 
în sensul art. 4, cum o să mai fie discutiune dacă judecătorul de 
instrucție trebuea să constate existenţa de sarcini noi, căci în acest 
caz hotărârea judecătorului de instrucţie din străinătate nu are absolut 
nici o valoare pentru judecătorul român. Va să zică, dacă admiteti 
această părere a noastră, a căzut şi motivul doi. Motivul doi nu poate 
să rámáie în picioare, decât, dacă naţi admite această părere si aţi 
purcede la examinarea celeilalte chestiuni, adică aceea de a şti ce. 
insemneazá o. hotáráre a judecătorului de instrucţie, motivată: în drept ? 

D-lor, vom examina Şi această din urmă chestiune. In pledoaria: 
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pe Care d. Perieteanu a făcut'o înaintea dvs., a fost de acord cu noi 
asupra chestiunei cá caracterul de definitivitate al unei hotárári are sá 
se aprecieze după legea tärei unde sa dat hotärärea, în speţă după 
legea franceză. 

Mai există acord între noi asupra faptului că art. 241 pr. pen. 
română e identic cu corespunzătorul său francez. 

Textul ce s'ar fi putut viola e deci textul francez, iar nu. textul 
roman, de a cărui violare vorbeşte motivul. Ordonanţa ce se invocă 
ca hotărâre definitivă fiind dată în Franţa, trebue să examinăm dacă 
are autoritatea lucrului judecat după legea franceză. Vom examina deci 
legea franceză, ca să vedem cum sunt privite, în dreptul intern francez, 
hotârârile judecătorului de instrucţie, cu rezerva de a examina — şi 
aceasta voiu face-o după ce voiu răspunde la ambale motive de casare, 
dacă se poate vorbi de violarea unei legi străine fnaintea Inaltei Curți 
de Casaţie. Noi discutăm totul, Inaltă Curte, noi vrem lumină. Noi nu 
umblăm cu autoritatea lucrului judecat ; noi vrem desbateri contradictorii 
pe toate chestiunile, la lumina zilei. 

Ce se înţelege, în Franţa, prin ordonanţă motivată în drept, sau 
mai bine zis: când o ordonanţă motivată în drept, are, în dreptul 
intern francez, autoritatea lucrului judecat, adică, când este o hotărâre 
definitivă asupra căreia nu se mai poate reveni? Adversarii mei 
au enunțat cestiunea, dar s'au ferit să o forjeze, să o pătrundă. Toată 
lumea este de acord, că ordonanfele franceze, motivate în drept, sunt 
hotărâri care au putere de lucru judecat. Dar este cestiunea să vedem 
<e este o ordonanţă motivată în drept? Ce este o ordonanță motivată 
în drept, în legea franceză ? 

Inalti domni magistrați, trebue să fac o distinctiune importantă, 
între excepfiunile de drept peremptorii şi cele de fond. Ce este o ex- 
<eptiune de fond? Sunt cazuri când judecătorul de instrucţie nu 
examinează faptele pricinei. Inculpatul ridică înaintea jurisdicției de 
instrucţie o excepţie care face inutilă examinarea faptelor. E inutil a 
discuta dacă prevenitul a asasinat, a rănit, a comis faptul incriminat, 
din moment ce o excepţie peremptorie de drept, îl pune la adăpostul 
oricărei urmăriri, fără să fie nevoie de o examinare a faptelor. 

Sunt trei exceptiuni peremptorii de drept, pe cari le cunosc, eu 
cel putin,—poate reprezentanţii recurentului mai ştiu şi altele— : auto- 
ritatea lucrului judecat prescriptia şi amnistia, şi veţi vedea că în 
aceste din urmă două cazuri sunt oare care restrictiuni. 

Intr'o urmărire pentru crimă, inculpatul invocă prescriptia sau 
autoritatea lucrului judecat. lată o chestiune de drept care rezolvă pro- 
cesul şi care face inutilă discutarea faptelor. In acest proces chiar, 
in care Lăzărescu invocă autoritatea lucrului judecat, avem exemplul 
unei exceptiuni peremptorii de drept. Dacă Camera de punere sub 
acuzare ar fi admis excepfiunea ar fi dat o hotărâre motivată pe o 
-excepfiune peremptorie de drept. 

Regula că nu se poate face o nouă urmărire decât dacă sunt 
sarcini noi e înscrisă în art. 241 din codul depr. penală român. 

Excepjia nu este înscrisă în lege; ea e opera interpretilor, 
<ari au observat că sunt cazuri când regula e inaplicabilă. Aceasta se 
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întâmplă de câte ori sarcinile n'au intrat în examenul judecătorului 
de fond. Ce fel de sarcini noui când inculpatul a scăpat pe amnes- 
tie, pe presceptie sau pe lucru judecat? In asemenea cazuri judecăă 
torul fondului n'a examinat absolut nici un fapt—căci sarcini Inseamn- 
fapte, dovezi — judecătorul n'a examinat faptele, ci a primit ca bună 
o excepţie peremptorie de drept. In asemenea caz, faptele nu intere- 
sează. Spre exemplu, la o urmărire pentru asasinat prevenitul invoacă 
prescriptia. In acest caz judecătorul nu ascultă martori, nici nu exa- 
meneazä alte dovezi spne a vedea dacă a existat sau nu asasinat; el 
examinează în pralabil chestiunea peremptorie de drept — prescriptia. 

Ministerul public, direct sau după cererea pärtei civile, nu va 
putea redeschide urmărirea mai târziu pe motiv că există sarcini noi, 
căci prima decizie nu se bazează pe sarcini si solutiunea este în- 
dependentă de sarcini? Aşa este rational şi logic. D-lor, ceeace 
spun nu constitue părerea mea personală, eu rezum părerea înterpre- 
tilor de drept si a instanţelor judecătoreşti, şi rog pe adversari să-mi 
dovedească contrariul. Primesc în acest caz să pierd procesul. 

Chiăr hotărârile bazate pe exceptiunea peremptorie a prescrip- 
tiei pot da uneori loc la o nouá urmárire. Judecátorul de instructie 
ca sá admitá prescriptia, desi nu intrá în examinarea sarcinilor, trebue 
totusi sá califice faptul; atâta trcbue sá facá. Un individ e acuzat de 
un anume fapt. Instanţa de instrucţie îl califică delict. Nu'l exami- 
nează însă în fond, nu ascultă martori, nu administrează probe să 
vază dacă faptul este sau nu dovedit, pentru că fastul este prescris. 
Se întâmplă însă că în urmă se descoper Sarcini noui, care stabilesc 
că faptul nu era delict, ci era crimă. In acest caz se poate face evi- 
dent o nouă urmărire. lată că şi în cazul ordonanţei de neurmărire dată 
pe baza unei exceptiuni peremptorii, ca prescriptia independentă de 
sarcini, urmărirea poate fi reluată dacă probele noi vor permite o altă 
calificare juridică a faptului. 

D-lor, mai mult, mi se pare că şi în materie de amnestie, dacă 
calificarea este greşită şi se descoperă sarcini noi care schimbă ca- 
lificarea, hotărârea nu e definitivă. 

Hotärîrea bazată pe exceptiunea lucrului judecat este definitivă, 
căci noile sarcini nu pot schimba absolut nimic; de oarece judecă- 
torul fondului n'a examinat decât hotărirea, nu faptele în sine, ci fap- 
tele aşa cum le constată hotărirea, şi dacă a judecat greşit şi a zis: 
că este autoritate de lucru judecat, nu se poate revini, căci deciziunea 
judecătorului de instrucție nu se bazează pe sarcini, ci pe o hotărire 
anterioară, pe împrejurările constatate în acea hotárire. 

Aceasta este starea şi a doctrinei şi a jurisprudenţei, şi nu 
există absolut nici un autor, care să susţină contrariul. Partea adversă 
s'a cäznit, nu să examineze sí să aprofundeze această chestiune, ci 
să ne dovedească că legitima apărare este o chestiune de drept, în 
senzul că ea poate fi examinată de judecătorul de instrucţie; solufiune 
asupra căreia toată lumea este de acord. 

Acum, domnilor, îmi permit să fac câteva citate asupra acestei 
chestiuni. lată ce cetim în Pandectele franceze, la No. 1738: 
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»No. 1738. Aceastá afirmatiune este periculoasá si are nevoe pentru a fi 
exactă, de a fi sănătos înţeleasă. Motivele nu pot în principiu să schimbe caracterul 
provizoriu şi revocabil al unei deciziuni, şi ştim că ordonanfele sau deciziile de 
neurmárire sunt esențialmente provizorii, şi, fie ele motivate în drept, aspectul afa- 
cerii poate fi modificat prin survenire de noi sarcini; o circumstantă nouă desco- 
perită, poate semnala în crimă, delict sau contraventie, un fapt care a părut in- 
stanfei de instrucţie, ca nepedepsit de nici o lege penală. Deciziunea dată înaintea 
acestei descoperiri, wa putut să fie decât după sarcinele dobândite, ea nare deci 
. O autoritate asoluta.“ 

„No. 1739. Ceea ce este adevărat în această formulă este că autoritatea ordo- 
nantelor sau deciziunilor de neurmärire este prin forţa lucrurilor definitivă, când sunt 
fondate pe motive independente de sarcinile produse contra inculpatului, în acest 
caz, survenirea de sarcini noi nu poate avea influenţă asupra aspectului afacerii.‘ 


Evident! A judecat că este amnistie, ce importa că sunt sarcini 
noi, căci aceasta nu schimbă nimic. Tot asa în ce priveşte prescrip- 
tia: tot acelaş fapt este; că este dovedit sau nu, nu are nici o impor- 
tantá, faptul tot prescris rămâne. 

In cazul unei hotărâri întemeiată pe fapte, pe cari judecătorii le-au 
calificat ca constitutive ale scuzei de legitimă apărare, deciziunea de 
urmărire trebuea să cadă, dacă probele aduse ulterior modifică fapta, 
în sensul că elementele constitutive ale excepfiunii nu se mai găsesc, 
întrunite. 


Mai departe: 


„No. 1740. Astfel deciziunea sau ordonanța declară acţiunea publică inac- 
ceptabilă din cauza unei exceptiuni peremptorii, nimic mai just; exceptiunea fiind 
independentă de sarcinile produse contra prevenitului, ea nu poate să fie atinsă 
de sarcinele ce survin; ea suprimă ori ce drept de urmărire. 

Tot astfel când deciziunea e fondată pe lucru judecat, amnestie sau pe 
prescripţie.“ 


Ma rog aţi citit şi pe Vidal. Eu sunt dator să-l citesc şi să rectific, 
afară dacă n'am înţeles poate bine ce ati cetit; dar iată ce spunej Vidal: 


„Dacă ordonanța de neurmärire este bazată, in mod absolut, pe inocenta 
faptului urmárit, sau pe extinctiunea actiunei publice, (prescriptie, amnistie, spre 
exemplu) aprecierea fiind făcută în acest caz, fără să se fi ţinut în seamă sarci- 
nile actuale, hotărârea se bucură de o autoritate absolută, şi constitue un obsta- 
col la ori ce altă nouă urmărire, chiar in cazul descoperirei de noi sarcini“ (Vidal, 
Cours de droit Criminel, cd. VI, 1921, No. 668. Pag. 829). 


Regula inscrisá de art. 241 si corespunzátorul francez este cá se 
poate face o nouă urmărire pentru sarcini noi. 

Exceptiunile create pe cale jurisprudentialá privesc cazurile când 
solutiunea primei instante de instrucţie era o solutiune de drept, in- 
dependentă de fondul pricinii. 

In speţă, prima deciziune se sprijinea pe exceptiunea legitime: 
apărări, care este o exceptiune de fond, iar nu o exceptiune peremptorie. 

Martori X, Y, Z, audiaţi cu ocaziunea primelor cercetări, făcute în 
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Franta, au stabilit existenta unor fapte care motivau elementele con- 
stituve ale exceptiunei de legitimá apárare. Dacá noi depozitii modi- 
ficá aceste fapte, evident cade si consecinta juridicá. Dacá martorii 
noi vor spune că Páltineanu nu era cu scaun în mână, ci Lăzărescu 
cu cuțitul in mână şi că Paltineanu a luat scaunul ca să se apere, 
nu va cădea concluzia juridică că a fost legitimă apărare ? Sau, dacă Dr. 
Brandes spune, cum a şi spus, că na fost o infepäturä de cuţit, dar 
au fost trei lovitnri de cuţit date cu brutaiitate, una -la intestine, una 
a ficat şi alta la stomac, se distruge întreaga costructiune juridică a 
lrimului judecător de instrucţie ? Acestea sunt lucruri prea elemen- 
pare, ca să mai fie nevoie să mai insistám, dar a trebuit să insistám, 
tpentru că partea adversă s'a folosit de ele. 

lată un pasagiu important din Faustin Hélie, Vol. I, No. 1313: 


„No. 1313. Trebue totuşi să observăm, căsurvenirea de sarcini noi, nu autorizá 
reluarea urmăririlor de cât în singurul caz, când ordonanța cabinetului de instrucţie 
sau deciziunea Camerei de punere sub acusatiune este fundată pe insuficienţa sarci- 
nelor produse, căci dacă neurmărirea a fost motivată, pe acea că faptul nu întru- 
neste elementele delictului, sau pe o exceptiune de drept oare care, este evident că 
noile Sarcini nu pot avea ca efect de a modifica această deciziune, afară daca 
ele modifică chiar faptele cari'i-au servit de bază. Ce importa, în adevăr, ca după 
aceasta e locul a imputa cutare fapt cutărei persoane, dacă acest fapt nu e pedepsit 
sau dacă e acoperit, fie de prescripţie, fie de amnistie ?“ 


Evident, dacă judecătorul de instrucţie ar ti zis: „este amnistiat 
Lăzărescu, sau a prescris“, s'ar fi isprăvit. Nu a zis aşa; a examinat 
faptele, şi, d-lor, cum spune onoratul meu coleg dl. Perieţeanu, şi-mi 
permit să citesc din cuvántarea sa, căci am notele stenografiate „avem 
o primă premisă, care este elementul de drept....“ 

Se căsnea d-sa să dărâme o realitate, şi, răspunzând la obiectiunea 
noastră, să zică : bine, se poate drept fără fapte? 

După teoria representantilor recurentului, orice hotărâre a judecă- 
torului de instrucţie, este o hotărâre motivată în drept. D-lor, un 
judecător de instrucţie spune: „cutare fapt este asasinat, pentru că 
întruneşte toate elementele prevăzute de codul penal“. N'a aplicat dreptul 
la fapte ? Sau, zice: „faptul nu e asasinat, căci îi lipseşte elementul 
intentiunei, sau nu e asasinat pentru că prevenitul n'a făcut de cât 
să se apere, era In legitimă apărare !... 

In ambele cazuri, hotărârea jurisdicției de instrucţie, deşi motivată 
în drept, nu e defimtivă, căci ea se sprijină pe fapte, nu pe o excepţie 
de drept, din acele care trăesc în afară de fapte, pe o exceptiune 
peremptorie. Dacă Lăzărescu mai poate fi urmărit în Franţa, dacă 
deciziunea ce invoacă nu e definitivă în Franţa, atunci el poate fi 
urmărit şi în România, pentrucă textul legii româneşti nu apără de 
urmărire, decât dacă a fost definitiv judecat în străinătate. Atâta cere 
legea şi orice am ceti din texte de drept intern e inutil, căci în discuţie 
este o chestiune de drept internaţional, şi sediul materiei este în art, 
4, iar nu în textele de drept intern invocate de adversari. 

D-lor, de aceiaşi părere sunt: Faustin Hélie, Lacoste, Haus. 
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Nu este absolut nici un autor de părerea pärtii adverse, dar absolut 
nici unul. Căci, d lor st Travers, pe care Va citat partea adversă. nu 
spune că asemenea deciziuni au a itoritatea lucrului judecat. lată proprile 
cuvinte ale distinsului internationalist : 


„Din contra, dacă deciziunea de neurmărire străină, de exemplu motivată 
în drept şi neatacată în termenele legale, nu poate în ţările unde a fost pronunţată 
să facă obiectul nici unei căi de recurs şi face obstacol la orce urmărire ulterioară, 
acţiunea publică nu mai poate să fie exercitată în teritoriul francez.“ 


Travers pane un principiu de drept international, cu care toată 
lumea e de acord: „aplicarea legei fdrei unde s'a dat hotărârea“. Atât. El 
nu examinează ce e o hotărâre motivată în drept, şi nici nu trebuia 
să examineze O asemenea chestiune intrun tratat de drept international. 

Reserv de o cam dată chestiunea dacă puteţi examina dvs. caracterul 
de definivitate al hotărâri invoca:e, care trebuind să fie judecat după 
legea franceză, scapă controlului dvs ca constituind o chestiune de fapt. 

Inainte de a termina cu acest motiv, tin să relevez câ pasagiul 
citat din Garcon, în Sprij nul teoriei susținute, este ne concludent, căci 
nu vi s’a citit pasagiul care examinează chestiunea dacă legitima 
apărare e o excepţie perept rie de drept, ci pasagiul care recunoaşte 
jurisdictiunei de instrucţie dreptul de a cerceta existenţa legitimei apărări. 

Rog să mi se aráte o singură hotărâre, un singur autor, care să 
spună că o hotărâre a jurisdictiunei de instrucţie, motivată pe legitimă 
apărare, este o hotărâre motivată în drept, în sensul art. 241, adică 
o hotărâre definitivă şi că nu se mai poate reveni asupra ei. Singurele 
hotărâri. motivate în drept, de care se ocupă autorii, sunt acelea care 
se bazează pe amnestie, prescripţie şi autoritatea lucrului judecat, 
căci acestea sunt singurele exceptiuni peremptorii. Exceptia legitimei 
apărări este o excepție de fond, care depinde de sarcini, — şi care 
va fi primită sau nu, după starea sarcinilor. Prin urmare, chiar daca 
dv., prin imposibil, ati admite că prima noastră părere nu este înte- 
meiată, adică că hotărârea unei jurisdictiuni străine de instrucţiune, 
poate să fie în principiu o hotărâre definitivă, veţi refuza totuşi acest 
motiv de recurs, pe consideratiunea ce hotărârea invocatä, sprijinin- 
du-se pe legitima apărare, jar nu pe o exceptiune peremptorie de 
drept, nu este o hotărâre definitivă în sensul art. 4, cod. penal; că 
deci urmărirea a fost bine reluată în ţara românească. 


(Şedinţa se suspendă) 
(La redeschidere :) 


Domnule Prim-preşedinte şi onorată Inaltă Curte. 


Inainte de a intra în cercetarea motivului al doilea de casare, 
trebue sá mai fac o singură observafiune. Veţi vedea la dosarul in- 
structiunei memoriul pe care l-a depus Lăzărescu, înaintea judecáto- 
rului de instrucțiune din ţara românească. Veţi vedea din dosar, că 
Lăzărescu recunoaşte că decisiunea judecătorului de instrucţie din 
Franța, pe care O învoacă, nu este o decisiune motivată în drept. El 
spune textual: 
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„Deciziunile, Ca aceia pe care o învoc eu, au autoritate definitivă în Franţa 
şi nu pot fi revizuite decât dacă survin sarcini noi“. 


Aceasta o spune Lăzărescu, Lăzărescu care face recurs, care se 
plânge de greşita interpretare a legei străine; el recunvaste, în memo- 
riul depus, că ordonanța pe care o învoacă este o ordonanță asupra 
căreia în Franţa se poate reveni, dacă survin noui Sarcini. 

In sfârşit, este o a doua chestiune, pe care o enunţ numai, 
pentru că o rezerv colegului meu, d-l Aznavorian, este chestiunea 
calificărei, pe care colegul meu o va trata cu ocaziunea motivului 
al treilea de recurs. Faptul, aşa cum este calificat în ordonanța jude- 
cătorului de instrucţie din Franţa, nu este acelaş fapt cu faptul aşa 
cum este calificat în decisiunea Camerei de punere sub acuzare din 
fara românească. Acolo a fost calificat „omor“,aici este calificat 
„rănire care a cauzat moartea“. Veţi vedea deci, că nu avem măcar 
a face cu aceleaşi fapte, astfel că, si din acest punct de vedere, nu 
se poate vorbi de lucru judecat. | 

Trec acum, Inaltă Curte, la motivul al doilea de casare: „Omi- 
siune esențială, nemotivare, violarea art. 241 urm. Pr. Pen., greşită 
aplicafiune a art. 216 Pen.“ 

Recurentul se plânge, în acest motiv, de faptul că nu s'ar fi relevat 
prin deciziunea Camerei de punere sub acuzare, existența unor noi sarcini. 
El pretinde că nu poate să fie urmărit, dacât dacă se constată de Camera 
de punere sub acuzare fapte noui necunoscute la prima urmărire. 

Onorată Înaltă Curte, înainte de a ne ocupa de chestiunea de 
a şti dacă art. 241 cod. proc. pen., se aplică atunci când se face o 
nouă urmărire în ţară, pentru o crimă comisă şi instruită înainte în 
străinătate — căci aceasta presupune motivul de recurs — voi examina 
dacă omisiunea, de care se plânge partea adversă, există în realitate. 
Voi examina deci, in prealabil, dacă omisiunea există, adică dacă trebue 
sau nu ca instanţa de instrucţie să constate asistenţa unor noi sarcini ; 
si apoi dacă omisiunea este esenţială, examinând constatárile astfel 
cum reies din decizia Camerii; în fine, dacă această chestiune intră 
sub cenzura Dv. lata chestiunea primă, pe care am s'o discut, com- 
bătând cel de al doilea motiv de recurs. 

Inalţi domni magistrați, în desvoltarea acestui motiv, s'a vorbit 
de lucruri cari nn sunt scrise în motivul de casare, am sá le relevez, 
deşi nu sunt obligat să răspund decât la acele chestiuni cari sunt 
consemnate în motiv. S'a zis astfel, că instrucţiunea n'a fost bine 
sesizată, pentrucă în cererea făcută de partea civilă, la judecătorul 
de instrucţie, nu s'a arătat că ar exista sarcini noui. Aceasta au 
spus-o d-lor, în dezvoltarea motivului de casare. Nu văd să se indice, 
în motivele de recurs, vre-un text de lege care să cuprindă o ase- 
menea cerință. Partea s'a plâns numai de violarea art. 241; adică 
numai de faptul că decisiunea Camerei de- punere sub acuzare nu 
constată existența unor sarcini noui. 

Onor. Inaltá Curte, noi ne-am dus cu plângerea direct la jude- 
cátorul de instrucţie, conform art. 60 procedura penală. Este o fericire 
că există o asemenea. dispoziţie în codul nostru de procedură penală, 
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cáci Parchetul nu s'ar fi deranjat niciodatá sá facá cercetári din 
oficiu, şi dacă nam fi suplinit actiunei publice, dacă n'am fi luat în 
grija noastră şi interesul ordinii sociale, cine ştie, Doamne fereşte! 
pe ce catedră universitară am îi văzut pe Lăzărescu astăzi, ba poate 
ar fi discutat în Parlament modificarea Constituţiei, căci năzuia să 
devie suplinitor de drept constitutional ! 

Art. 60 nu supune plângerea părţii civile la nici o condiţie, si 
nu este niciun text de lege care să impue părţii civile, obligatiunea 
ca să arate, in plângerea pe care o face, existența sarcinilor noi. 

Recurentul se plânge însă, de faptul că Camera de punere sub 
acuzare, Fa judecat conform art. 216 proc. pen. Este adevărat, Ca- 
mera de punere sub acuzare e de părere că nu e nevoe să releveze 
existența unor sarcini noui; dar în mod subsidiar Camera relevează 
şi existenţa sarcinilor noui. Se mai poate plânge recurentul? Cea 
făcut Camera de punere sub acuzare? A zis: nu am nevoie de sar- 
cini noui; pot să fac urmărirea conform art. 216, dar totuşi veţi 
vedea că a constatat existenţa de sarcini ncui, şi aprecierea instanţei 
de fond, asupra acestei chestiuni, este suverană şi scapă controlului d-v. 

lată în adevăr, înalţi domni magistrați, ce citesc in Dalloz, asupra 
sarcinelor noui, Cod Adnotat, art. 247, No. 1,2 şi 7: 


„După textul art. 247, descoperirea, nu numai a unor fapte noui, dar 
„Chiar a unor noui indicii, constitue sarcini noui“. 

„Dispoziţiunea art. 247 e numai enunciativá şi expresiunea sarcini noua 
„îmbracă în generalitatea sa toate probele servind a stabili culpabilitatea preve- 
„hitului. Astfel, sarcinile noui pot rezulta din noile declarafiuni făcute la audienţă 
„de martori deja audiaţi.“ 


Aceasta este o cestiune asupra căreia, absolut toată lumea esie 
de acord. Sarcinile noui pot să rezulte din declaraţia unui martor care 
a mai fost audiat. 

Dacă există o sarcină nouă şi dacă o consemnează judecătorul 
de instrucţie, sau dacă se referă la dânsa, cerinţele art. 241 sunt în- 
deplinite, fără să fie nevoie de vreo formulă sacramentalá si fara sa 
facă ca aprecierea instanţei să fie supusă censurei dvs. 

Cer voie să citesc un mic pasagiu din acelaş Cod Adnotat, 
No. 44 şi 48: 


nd o instrucţie este reluată a rdon e neurmárire, nici o 
„Când struct t luatá dupá o ordonantä d árire, 
„formulă nu este cerută pentru a constata existenţa sarcinilor nouă. 
u e nevoie c rcinile noi să fie constatate şi Vv e rechizito- 
„N a sarcinile noi să f statate si desvoltate în hizit 
„riu, ci e suficient ca acest document să vizeze piesele de unde rezultă.“ 


Decizia Camerei se referă la două depozitiuni foarte importante, 
depozitia martorului Nicolaescu, care a revenit asnpra unei declaraţii, 
făcută judecătorului de instrucţie din Franţa, si depozitiunea Dr. Bran- 
dăs, care nu fusese ascultat înaintea judecătorului de instrucţie din 
Franţa. 

Nicolaescu a revenit asupra depozitiunii, făcută în Franţa, afirmând 
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că nici o dată Lăzărescu nu i-a spus că Păltineanu s'ar fi înfipt în 
cuțitul său. Are importanţă o asemenea declaratiune ? Chestiune de 
de fapt, de apreciere suverană pentru instanța de fond. Un singur 
lucru este cert, că instanța de fond se referă la acest fapt nou, ne- 
menţionat în ordonanța judecătorului de instrucție si în dosarul din 
Franţa. De altfel veţi vedea, când voi examina ordonanța judecătorului 
de instrucţie din Franţa, că nici un fapt nu este relatat întrânsa. E o 
ordonanţă telegrafică. Toate faptele, toate depozitiunile, tot este nou 
pentru instrucţiunea românească. Este de principiu că instrucţiunea 
făcută în ţară străină, nu are absolut nici o valoare, de cât când se 
face prin comisiune rogatorie. 

Inaintea justiţiei române, numai constatările din hotărârea străină 
trebuesc reţinute, căci art. 4 cod. penal vorbeşte de hotărâre şi nu de 
dosarul instrucției străine. Autoritatea lucrului judecat rezultă din dis- 
pozitivul unei hotărâri şi. câte odată, şi din considerente. Pe ce sar- 
Cini însă se sprijină o horărâre nemotivatá ? Ori ce fapt, pe care l-a 
avut în vedere Camera de punere sub acuzare din ţară, este un fapt 
nou față de o asemenea hotărâre. Instanţa de instrucţie ne trebue să 
constate existenţa sarcinelor noui, în termeni sacramentali, căci art. 
241 nu determină forme în cari trebue să se facă această constatare. 
Aşa a judecat de curând Casatiunea coriminală franceză, într'o deci- 
ziune din 18 Mai 1917, publicată în Sirey 1920, I, 333. 

Odată stabilit acest lucru, este indiscutabil că constatarea înstan- 
tei de fond, care în speţă nu poate fi contestată, e suverană şi că dv. 
nu puteţi censura aprecierea ei. 

Permiteti-mi acum, să examinez deciziunea Camerei de punere 
sub acuzare. Judecătorul de instrucţie din Bucureşti, în ordonanța s'a 
de neurmărire, constată că s'au ascultat martori noi. Ce au spus aceşti 
martori ? Aceasta este chestiune de apreciere. Judecătorul de instrucţie 
apreciază întrun fel, Camera de punere sub acuzare apreciază în altfel. 
Aprecierea este o chestiune de fapt, care scapă cenzurei Casatiei si 
recurentul nici nu s'a plâns de aceasta în motivul de casare. El sa 
plâns numai de omisiune esenţială. 

lată acum constatarea pe care o face Camera de punere sub 
acuzare în privinţa depozitiunei d-rului Brandes, care nu fusese ascultat 
de judecătorul de instrucţie din Franţa: 


„Medicul militar din spitalul „La Providence“, major dr. /sidore Brandes, 
actualmente primarul comunei Lazardes, a fost ascultat ca martor în ziua de 21 
lulie 1921, prin comisiune rogatorie, şi a declarat că, într'o dimineaţă a Junei 
August 1916, venind să-şi facă vizita obişnuită la spitalul „La Providence“ a fost 
chemat de chirurgul Tartois în sala de operaţii, unde un tânăr român, numit Dominic 
Păltineanu, era operat pentru ráni la stomac, la intestine şi la ficat, cauzate de 
lovituri de cuţit primite, dupa informatile ce i-au fost date...“ 


Rănile acestea le-a văzut dr. Brandes la spital. Intrebánd cum 
sau petrecut lucrurile, i s'a spus că ránitul Păltineanu a fost lovit 
de Lăzărescu, În noaptea trecută, la villa Les Feuillages. Faptul materia) 
al existenţei rănilor e deci constatat „de visu“ de dr. Brandés. Sunt 
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acestea sarcini nouă? De sigur că da, căci judecătorul de instrucţie 
din Franţa, de şi nu motivează, s'a întemeiat desigur pe piesele din 
dosar, şi în dosarul instructiunei franceze nu există urma vre unui 
act de autopsie sau urma deposifiunei vre unui medic care să fi 
examinat pe rănit. O singură lovitură de cuţit nu putea să producă 
răni la stomac, intestine si la ficat. Trei lovituri înlătură ipoteza 
legitimei apărări ; căci acel care loveşte cu sete, peste trebuintele 
apărării, nu poate invoca starea de necesitate. 


(Este întrerupt de d. Preşedinte, care, fata cu declaraţia că mai 
are o oră de vorbit, amână şedinţa pe a dona zi 2 lanuarie 1923). 


Şedinţa dela 2 lanuarie 1923. 


Domnule Preşedinte si Onoratá Inaltd Curte, 


In şedinţa trecută, începusem să mă ocup de motivul al doilea de 
casare şi admisesem ipotetic că s'ar putea vorbi de violarea art. 
241, adică că ar fi fost nevoie ca Camera de punere sub acuzare sá 
constate în decisiunea, cum de altfel a făcut, existenţa sarcinilor noui. 

Inainte de a arăta că art. 241 este inaplicabil urmăririlor pentru 
infractiuni comise in străinătate, să-mi permiteti să examinez or- 
donanta francezá ‘Ati auzit vorbindu-se de nenumárate ori in cursul 
procesului de această ordonanţă. N’ati auzit însă, până în prezent, 
conţinutul ordonanţei, deşi e necesar ca să cunoaşteţi textul, spre a 
o putea aprecia din punctul de vedere juridic şi din puntul de vedere 
moral. 

lată textul acestei ordonanţe, pronunţată în ziua de 14 Sep- 
tembrie 1916: 


„Având în vedere procedura instruită contra lui Alexandru Lăzărescu, de 
22 ani, avocat, domiciliat în Paris, inculpat de omor, în libertate provizorie; 

Având în vedere rechizitoriul aci alăturat şi adoptându-i motivele; 

Având în vedere ca procedura este complectă şi că rezultă din instrucţie 
că victima s'a înfipt singură în cuţit, şi că, in orice caz, Lăzărescu se afla în stare 
de legitimă apărare; 

Având în vedere art. 128 cod. instr. crim., modificat prin legea din 27 lulie 1856; 

Declarám că nu există caz de urmărire, etc.“ 


Atât şi nimic mai mult! O afacere de importanţa aceleia, pe 
care sunteţi chemaţi s'o judecaţi, se clasează printr'o ordonanţă, aş 
putea zice telegraficá, care nu are nicio valoare din punct de vedere 
juridic, după cum vă voi arăta îndată, pentrucă o hotărâre judecă- 
toreascá, chiar dacă,„prin neatacarea ei prin apel sau recurs in ter- 
menul desemnat de lege, poate căpăta autoritate de lucru judecat, 
pentru ca să existe din punct de vedere juridic, trebue să îndepli- 
nească anume condițiuni esenţiale, altfel hotărârea este inexistentă. 
Autoritate de lucru judecat au şi hotărârile nule, dar sunt condițiuni 
impuse de lege, cari, după părerea mea, sunt esenţiale, în sensul că, 
dacă aceste condițiuni n'ar fi îndeplinite, deciziunea nu va avea 
autoritate de lucru judecat, pentru motivul că judecătorul nu va avea 
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la dispoziţie elementele necesare, elementele esenţiale, care să-i per- 
mită să determine ce s'a judecat şi cât s'a judecat. 

Inalti magistrați, iată ce spune în această privinţă art. 134 C. 
de instr. crim. din Franţa: 


„Ordonanţele judecătorului de instrucţie vor fi înscrise după rechizitoriul 
procurorului, ele vor conţine numele, pronumele, vârsta, locul naşterei, domiciliul, 
profesiunea prevenitului, expunerea sumară şi calificarea legală a faptelor“. 


Va să zică o expunere materială, in primul rând, o expunere de 
fapte, ca să se ştie care anume este faptul, pentru care un anume 
inculpat a fost acuzat, şi, în al doilea rând, calificarea juridică, ca- 
lificarea din punct de vedere legal a faptului material, pentru care un 
acuzat este trimes în judecată. 

Aţi auzit conţinutul acestei ordonanţe, aţi văzut că ea nu se 
prezintă în conditiunile art. 134 C. de instr. crim. francez. - 

Sunt, Inaltá Curte, conditiuni, a cäror lipsä poate fi suplinitä. 
De .exemplu chestiunea identitätei. As putea spune cá nu se aratá în 
intregime numele lui Lázárescu, nu se aratá locul nasterei. Dar toatá 
lumea este de acord cá identitatea e o chestie de fapt si cá nu este 
nevoe sá se intrebuinteze termeni si formule sacramentale. Sunt insá 
conditiuni esenţiale a căror lipsă atrage nulitatea hotărârei. Astfel 
calificarea juridică şi sumarul faptelor. Cum vreţi ca judecătorul de 
fond să aprecieze, dacă faptul pentru care un inculpat este dat în 
judecată este un fapt identic cu acela, pentru care este din nou 
urmărit ? Acest lucru e absolut imposibil, mai cu seamă în tema pre- 
venitului, care se pune la adăpostul art. 241 din pr. pen., pretinzând 
că nu sunt sarcini noui. Cum ar fi putut instanţa de fond să cons- 
tate elementele lucrului judecat, când nu s'a făcut în ordonanţă 
sumarul faptelor ? Toate sarcinile sunt noui, fiindcă niciun fapt nu 
este relatat în ordonanţă. Judecătorul din ţara românească, chemat să 
examineze dacă există autoritate de lucru judecat, nu are să se ducă 
Ja dosarul din Franţa, care pentru dânsul este inexistent, el are să 
examineze ordonanța, să vadă cari sunt faptele, pe cari le-a reţinut 
şi pe cari le-a examinat judecătorul de instrucţie. Numai aceste fapte 
sunt sarcini; pe baza lor este clădită concluziunea juridică din 
prima hotărâre. Dacă toate aceste fapte nu sunt constatate în ordo- 
nantä, ordonanța nu are valoare, este inexistentă, şi in orice caz 
faptele pe cari se bazează noul judecător sunt toate fapte noui. 

Permitefi-mi să mă ocup puţin şi de valoarea morală a acestei 
ordonanţe. Ce încredere poate inspira o hotărire nemotivată, dată în 
conditiunile si în circumstanţele cunoscute. 

Faptul s'a petrecut în timpul răsboiului, sub cenzură. 

Lucru curios, ziarele nau putut vorbi de dânsul, de cát tot tele- 
grafic. In jurnalul „Le Temps“, câteva zile după întâmplarea faptului, 
la rubrica „Fapte diverse“; se găsea inserată o informafiune, care 
vorbea de un incident petrecut între doi români. Nu era trecut numele 
românilor, erau numai inițialele; urma apoi un pasagiu în alb, un 
pasaj cesurat. Trăiam în timpul răsboiului şi censura se înteresa de 
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un asemenea fapt divers! Foarte curios. in fata unor asemenea acte 
şi fapte, toate supozitiunile sunt permise. In orice caz valoarea mo- 
rală a hotărirei e cu totul distrusă. Nu vreau să afirm nimic, dvs. 
veţi judeca şi aprecia. Ţinând seama că nu este nici măcar în inte- 
resul profesorului Lăzărescu, ca să vie sá se puje la adăpostul unei 
asemenea ordonanțe; o asemenea ordonanţă nu-l poate spăla. Este 
nevoe de o hotärire a instanţelor de fond române, care să aibă si 
greutatea juridică şi greutatea morală. ` Atâta timp, d-le Lăzărescu, 
cât nu vei avea O asemenea hotărire, fii sigur că nu vei esi spălat din 
această afacere şi este interesul d-tale ca sá esi spălat. O hotărire a 
judecătorilor naturali români, partea civilă declară că o va respecta, 
ori care ar fi ea, dar acestei ordonanțe nu putem să-i recunoaştem 
nici o autoritate morală. 

Trecem acum mai departe, la motivul al doilea de recurs. Vă 
spuneam că sunt nevoit să discut o ipoteză falsá, în care m'a plasat 
recurentul prin formularea motivului. Am discutat, am răspuns, am 
arătat, că, chiar în această ipoteză, recursul este neîntemeiat ; vă voi 
arăta acum că ipoteza juridică În care se plasează recurentul, care 
face o greşală enormă de drept, e falsă, şi acesta după mine este 
punctul deciziv pentru soluţionarea motivului al doilea de recurs. 

Făcea partea adversă, ziceam, o greşală enormă de drept: se 
referea la art. 241 din codul de procedură penală român, care cores- 
punde art. 248 francez, şi susţinea că s'a violat acest text de lege. 
Dacă ne-am găsi fn fata unei hotăriri, dată de o instanţă de instruc- 
tiune română, desigur că acest text sar aplica; căci el regulează 
autoritatea hotäririlor jurisdictiunilor române de instrucţie, iar nu 
autoritatea hotărtrilor străine. Textele cari reglementează conflictele de 
drept international sunt art. 4, 5 si 6 din codul penal, şi a vorbi de 
alte texte, este a deplasa cestiunea. Art. 4 din codul penal impiedecá 
o nouă urmărire în România, de câte ori există o hotárire definitivă 
dată în străinătate. Art. 4 din codul penal nu interzice reluarea urmă- 
rirei, în cazul când există în favoarea prevenitului numai o hotárire 
provizorie, şi cred că am făcut demonstraţie suficientă că hotărirea 
pe care o invoacă recurentul, nu este în Franţa o hotărire definitivă, 
ci o hotărire provizorie. Mentionatul text nu subordonează urmărirea 
absolut nici unci condițiuni. E drept că o urmărire în Franţa n'ar fi 
posibilă fata de o hotărire anterioară provizorie, de cât în conditiunile 
art. 241 (248 francez), adică după o prealabilă constatare a existenţei 
unor noui sarcini, unor noui dovezi de culpabilitate. Această solutiuae e 
evidentă întru cât în dreptul intern francez, ca si în dreptul nostru 
intern, se recunoaşte valoare nu numai hotáririlor definitive, dar st 
hotáririlor provizorii, care nu pot să fie sfărimate decât sub anumite 
condițiuni. Dacă aceasta e însă situaţia în dreptul intern francez, ca si 
în dreptul intern român, nu trebue totuşi sá se uite că, atunci cand e 
vorba dé un conflict între coud hotăriri cari emană dela {ari diferite, 
conflictul se regulează după art. 4, care nu recunoaşte valoare, din 
punct de vedere juridic, decât hotăririlor definitive, şi care nu sub- 
ordonează urmárirea, în lipsa unei hotăriri definitive, la nici o condi- 
tiuné. Nu este posibilă absolut nici o analogie. 
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D-lor magistrafi, nu existá nici un raport de subordonatiune 
între cele două urmăriri ; ele sunt absolut independente. Urmărirea din 
tara românească nu este câtuşi de puţin subordonată urmărirei din 
Franţa. Ele se pot exercita simultan ; nu este nevoie ca instructorul din 
tara româneascâ să aştepte rezultatul urmárirei din Franţa. Nu este 
propriu zis un conflict de competenţă, cum ar fi dacă doi judecători 
de instrucţie din tara s'ar declara simultan competenţi ; ast-fel că ar 
fi nevoe de un regulament de competintá. Aici avem două instanţe 
competente. Competinta unei instante există si este independentă de 
competinta celeilalte ; nu existä absolut nici un raport de subordonare, 
Competinta unei instanţe încetează numai atunci, când inculpatul a 
obținut, dela cealaltă instanță, o hotárire definitivă. In materie de crimă, 
legea noastră prevede că pentru exercitarea urmärirei, nu este măcar 
nevoie ca inculpatul să se întoarcă în tara. lată ce spune alin. 1 al 
art. 4 


„Or ce român va putea fi urmarit şi judecat chiar în lipsă.“ 


Dispozitie, care nu există în textul corespunzător francez. Numai 
pentru delicte, întoarcerea este cerută de ultimul aliniat al art. 4. 
Pentru crimă, nu e nevoie de întoarcerea voluntară a inculpatului. 
Jurisdictiunile române sunt imediat competinte şi în mod simultan cu 
cele străine. Numai într'un singur caz, când prevenitul a obţinut la 
una din cele 2 jurisdicții o hotărâre definitivă, aşa zice legea, de- 
finitivă, şi prevenitul nu poate veni cu o hotărâre provizorie, pentrucă 
legea e categorică asupra acestui punct, numai atunci el poate veni 
şi spune: „opriţi urmărirea, căciam obţinut hotărâre definitivă.“ 

Atâta timp însă cât n'are decât o hotărâre provizorie, noua ur- 
mărire nu poate fi oprită, căci o asemenea hotărâre n'are din punct de 
vedere juridic nici o valoare. 

Dar, domnilor, dacă teoria părţii adverse este indrásneatá, are 
© scuzá, ea € făurită pentru trebuinfa cauzei. Nu veţi întâlni, în toate 
hotărârile care s'au dat în Franța, măcar una care să fi admis acest 
mod dea vedea. Cunoaşteţi hotărârea celebră, dată de curtea cu juri 
din Bouches du Rhóne, care a venit înaintea curții de casatie fran- 
ceză în 1905 şi ati văzut că acolo urmăririle erau simultane ; justiţia 
franceză făcea urmărire şi dădea hătărâre în contumacie, şi, în acelaş 
timp, instanţa italiană făcea şi ea instrucţie şi dădea ordonanță de ne- 
urmărire. Ambele instante- îşi urmau cursul în mod simultan şi 
independent, - 

Fie cä vom admite, Inaltä Curte, cä acest text consacrä un coro- 
lar principiului lucrului judecat, — ceva din efectele decizive ale 
acestui principiu, — fie că vom zice, ca Lacoste, Peiron şi majori- 
tatea autorilor, că hotărârile penale străine nu au autoritatea de lucru 
judecat, trebue să decidem că nu poate fi analogie între efectul ho- 
tărârilor interne şi al celor externe, şi că trebue să ne limităm strict 
la textul art. 4 şi să nu mergem la alte texte. Căci atunci ştiţi la ce 
concluzi am ajunge ? 

In primul rând, la concluzia că hotărârile străine de condamnare 
să fie executorii, cum sunt hotărârile interne. 
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Acest lucru este absolut imposibil, cáci legea prevede, în mod 
categoric, că hotarârile de condamnare st:dine n'au absolut nici o 
valoare în tara românească. Ceeac2 împiedică o nouă urmărire, după 
textul clar al art. 4, nu este existenţa horărârii de condamnare, ci 
executarea pedepsei. lată deci, că nu este nici o analogie. Cea de a 
doua concluzie. la care am ajunge, e că inculpatul, judecat în contumacie 
în străinătate, va fi judecat in România ca contumace. 

O hotáráre franceză în contumacie nu este definitivă. căci nu 
este dată în contradictoriu aşa cum cere art. 5 din codul penal fran- 
cez. O asemena hotărâre, ne fiind definitivă, nu va putea înpiedeca 
urmărirea în România. Judecătorii români nu vor judeca pe prevenit 
ca pe un contumace, căci în România se deschide o urmărire nouă; 
nu se continuă urmărirea şi judecata începută in Franţa. 

Analogie nu există şi nu există nici fn legea franceză, nici în 
legea română care e mai severă si mai restrictivă. Am făcut deja o 
primă observaţie, arătând că textul român, spre deosebire de cel 
francez, permite judecarea chiar in lipsă pentru crimele săvârşite în 
străinătate. Voi arăta acum că legea română nu fine seamă de pres- 
criptia pedepsei pronunţată în străinătate. In Franţa, legea din 1903, 
înlătură urmărirea celor judecaţi şi condamnaţi definitiv In străinătate 
dacă au executat pedeapsa, dacă au prescris-o, sau dacă au fost gratiati. 
După legea noastră, numai executarta pededsti pronunţată In sträi- 
nătate, pune pe români la adăpostul unei noui urmăriri, nu şi prescripti- 
unea, — vorb sc de prescriptiunea pedepsei — legea nu fine seamă de 
hotărârea de condamnare; în fata ei, ware valoare de cât executarea 
hotărârei. 

Art. 4. nu e deci o aplicatiune a principiului autorităţii lucrulut 
judecat. Nu hotărârea este ceeace respectă justiţia română, ci execu- 
tarea. Legiuitorul nu vrea ca un infractor, care şi a executat pedeapsa, 
să fie din nou uămărit. 

Un infractor, condamnat în străinătate, va putea fi din nou ju- 
decat în România şi condamnat la o pedeapsă mult mai mare dacă 
n'a executat condamnatiunea străină. 

Unde este analogia, pe care vrea s'o stabilească recurentul 2 
Aceste principii necontestate au fost admise în Franţa, unde totuşi faţă: 
de art 7 al legei din 1903, care recunoaşte şi reciproca, adică autori- 
tatea hotărârilor străine pentru crimele săvârşite de străini, pe teritoriul 
francez, se putea vorbi de analogie. Cu toate acestea, vă voi arăta că 
absolut toţi autorii cari au scris în această materie, — nu autori cari 
s'au ocupat de dreptul penal ‘intern, ci acei cari au tratat chestiunea 
din punctul de vedere international,—veti vedea că absolut toţi. alături 
de Inaha Curte de Casaţie franceză, sunt de părerea ce susţinem. A 
decide contrariul, ar fi sá răsturnăm toate principiile, tot ceea ce s'a 
scris, tot ce s'a făcut până în prezent; ar fi să violăm legea; să 
adăogăm—cum zice un autor—la textul ei, ar fi să violăm principiile 
cele mai elementare, cari rezultă din simpla cetire a art. 4. Făcând 
revista deciziunilor judecătoreşti şi a părerilor doctrinale, veţi vedea 
Că, in afară de părerea izolată a aretistului anonim, al deciziunei Casaţiei 
din 1905, publicată în Sirey, care nu se sprijină pe niciun argument, 
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nimeni na susținut părerea apărată de reprezentanţii recurentului 
Chestiunea presentând un deosebit interes, voi cita părerea câtorva 
distinşi autori; cum şi hotărârile judecătoreşti cari au avut de rezolvat 
aceste chestiuni. Incep cu Peiron, celebrul Peiron, cum îi zicea, în 
ironie reprezentantul pártei adverse. lată ce spune dânsul la pag. 44: 


„Partizanii cei mai determinaţi ai maximei: „non bis in idem“, n'au mers 
nici odată până acolo, în cât să sustie că echitatea se opune ca acelaş individ sá 
fie tradus, succesiv, inaintea a două jurisdictiuni deosebite. Maxima „non bis in 
idem“, spune Faustin Hélie...“ 


Şi acum nu vorbeşte numai Peiron, ci Faustin Hélie, căci 
Peiron raportá cuvintele lui Faustin Hélie. 


„enu prohibă o dublă urmărire de cât pentru că conduce la o dublă jude- 
cată. Dar cele două urmăriri exersate succesivamente sau simultanmente în doua 
suveranitäfi distincte, nu trebue sá conducă de cât la exercitarea judecatei, care 
va fi forma definitivă.“ 


Dacă prevenitul ar avea o hotărâre definitivă, ar fi la adăpostul 
or cărei urmăriri. O hotărâre provizorie poate avea oare care autoritate 
in Franţa, în sensul că face noua urmărire mai grea, dar în România 
jegea nu-i recunoaşte nici o autoritate. Citesc mai departe din Peiron : 


„]urisdicţiunea franceza si jurisdictiunea străină sunt deci absolut indepen- 
«dente. Nu exlstä nici o ierarchie între ele, conflictul care rezultă din dubla lor conpetin- 
{4 nu poate deci să fie rezolvat. Din această independenţă de jurisdictiuni, resultá 
mai multe consecințe : 1: urmărirea începută de jurisdictiunea străină nu suspendă 
Cursul urmăririlor începute în Franţa.“ 


A doua consecinţă: 


„Actele de instrucţiune pornite înaintea unui tribunal străin, nu au nici o 
valoare legală înaintea tribunalelor franceze.“ 


Vreti să-mi opuneti instrucţiunea din Franţa ? Dar ce valoare are 
instrucțiunea din Franţa şi probele administrate acolo? Judecătorul 
roman nu trebue să tina seamă decât de hotărârile străine definitive. 
Atunci cum vorbiti de violarea art. 241, de sarcini noui şi de acte 
de procedură străină, pe care judecătorul român nu trebue să le ţină 
în seamă, căci, în conflictul acesta de drept international, un singur 
lucru există pentru dânsul: „hotărârea definilivă“, şi pe aceasta n’o 
aveţi, spre fericirea părţii civile şi a opiniei publice, cari cer o satis- 
factie în această afacere. 

După Peiran, e nevoe să cunoaştem şi părerea marelui inter- 
nationalist Travers, care, în celebra sa lucrare apărută în 1920, sa 
ocupat şi de această chestiune : 


„O chestiune delicată— spune Travers in volumul Il, No. 1537, —este aceea de 
aşti, dacă inculpatul, care a fost în străinătate obiectul unei deciziuni de neurmárire 
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provizorie, va putea sustine cá actiunea publicá nu va putea fi exersatä in fata 
jurisdictiunilor franceze, de cät in cazul cänd s’ar gási realizate conditiunile cärora 
reluarea procedurei este subordonatá de legea stráiná. Spre exemplu, orice 
urmäriri represive vor fi ele admisibile in teritoriul francez atät timp cät sarcini 
noui nu vor fi stabilite, dacă o asemenea justificare se cere de legea strainä,. 
pentru a pune capät efectelor temporare ale ordonanfei de neurmärire? Nu o 
credem (conform cu textul casatiei din 10 August 1905). 

„A adopta soluţia afirmativă, ar fi a adáoga la textul legii şi deci a'l viola. 
Art. 5 al3 şi art. 7 c. instr. crim. franceză cer, pentru ca urmărirele penale să nu 
poată fi pornite conform legei franceze, ca inculpatul să justifice că a fast 
judecat definitiv ; nu-i ajunge deci a demonstra că există o deciziune provizorie 
care ar putea fi modificată, dacă s'ar urmări legea străină. 

De alt-fel, jurisdictiunea franceză s’ar lovi de cele mai multe ori de de- 
ficultäti practice insurmontabile, dacă ar vrea să verifice procedurile urmate în 
străinătate şi întinderea probelor administrate. Nu se poate obiecta, în mod util, 
că a admite teoria noastră este...“ 


Şi aci, Travers reproduce cuvintele aretistulul din Sirey, citat de 
adversari : 


„a refuza hotărârilor de neurmărire ale justiţiei străine, un efect aparţinând 
ordonantelor de neurmărire ale justiţiei franceze, când gândul autorilor legei din 
1903, a fost de a asimila cele două justitii şi de a atribui deciziei lor acelaş efect.“ 


Acestea sunt cuvintele arretistului, nu ale lui Travers, căci 
relevánd obiectiunea, răspunde : 


„Această idee de asimilare nu este de loc consacrată de textul legei.* 


Aţi văzut argumentele celebrului arretist şi noi cunoaştem pe 
aceşti redactori anonimi, i-am văzut scriind la gazetele de drept, unde 
scrie şi amicul meu Perieteanu ! Dar ce deosebire, căci Periefeanu 
când scrie, scrie frumos, scrie judicios, şi nu evită nici odată să 
semnaleze toate părerile şi teoriile. 

Arretistul deciziunei Casaţiei franceze, se întemeiază de altfel 
pe art. 7 al legei franceze din 1903; astfel că chiar dacă în Franţa 
există o voce izolată — şi în materie de drept voci izolate sunt în 
ori ce chestiuni — care sá sustie această bizară teorie la noi argumen- 
tele pe care se sprijină, sunt lipsite de ori ce valoare, căci noi nu 
avem legea din 1903 In acest sens a judecat şi Curtea de Casaţie 
franceză din 1905, în afacerea Guiffredi, când Justiţia franceză a re- 
luat urmărirea fără să ţină seamă de decizia provizorie de „non lieu“ 
din Italia, şi fără sá se preocupe dacă există sau nu sarcini noi. 

O ultimă observatiune. Reprezentantul recurentului a citat pe 
belgianul Haus dar a uitat că textul legei belgiene este altul. Sunt 
nevoit să'l reamintesc. Ascultati art. 13 din codul de al criminald 
belgiană : 


„Les dispositions précédentes ne seront pas applicables, lorsque l’incuipé 
jugé en pays étrangers — nu spune „jugé definitivement“ — du chef de la mame 
infraction aura été acquite.“ 
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Va sá zică „jugé“ si toţi autorii Belgieni sunt. de. acord, si cu 
drept cuvânt, că din moment ce legea nu cere, o, judecată: definitivă, 
trebue să considerăm ca o judecată în sensul legei si O hotärâre de 
„non lieu“ din acele cari au o simplă autoritate provizorie. Solutiunea 
Jui Haus, foarte buná pentru Belgia, n’are.nici o valoare pentru Franța 
şi România, unde art. 4 cere „o judecată definitivă, “ Iată considerați- 
unile pentru cari, Onorata Inaltá Curte, cred că nu este întemeiat nici 
acest motiv. 

Inainte de a termina mai am o singură chestiune de drept, care 
imbrätiseazä -ambele motive de casare, sipe care o voi formula in 
această întrebare: „Interpretarea legilor străine este o. chestiune de. 
drept sau de fapt?“ 

Se discută mereu înaintea dvs. de violarea legei franceze, şi, cu 
«drept cuvânt,, caracterul hotărârei judecătorului de instrucţie din Fränta 
nu poate fi examinat de cât după legea franceză. lată o chestiune, 
asupra căreia sunt în perfect acora- cu amicul meu Perieteanu. 
Recurentul invoacä la instrucţie. o ordonanţă de .non lieu“ din Franţa. 
El pretinde că această ordonanţă ar constitui, după legea franceză, o. 
hotărâre definitivă. El trebue să dovedească înaintea instrucției că 
dupa legea franceză ordonanţe, de felul celei pe care o invocă, sunt ho- 
tărâri definitive. El trebue sá pue pe judecător în măsură să cunoască 
legea franceză, căci judecătorul român nu este obligat să cunoască 
decât legile tárei sale. Legile străine pentru el sunt chestuni de fapt. 
Trebuie să vie cu traducere oficială dela ministerul de externe. Dacă 
wa prezentat textul legei franceze in traducere oficială Sau necontes- 
tată, n'a facut nici o dovadă. 

Nu se poate vorbi de váloarea legei franceze, inaintea acestei 
Inalte Curţii, căci este o simplă chestiune de fapt. Facerea dovezei 
-este în primul rând cestiune de fapt, care încumbă celui ce invocă excep- 
tiunea; în speţă recurentului, după cum voi avea onoarea sá vá do- 
vedesc îndată. Interpretarea legei străine, în al doilea rând, presupu- 
nând' că dovada a fost făcută, aparţine exclusiv judecătorului de fond. 
Aici nu încape discutiune. E părerea constantă a Casatiei Franceze. 
Travers, în admirabila sa lucrare de drept penal international (Volu- 
mul HI, No. 1226) este de părerea pe care o apărăm. | 

El examinează chiar situatiunea unui prevenit, ce pretinde a fi 
judecat definitiv în ţară străină. Acesta e dator sá dovedească că a 
fost judecat definitiv ; dovadă care nu se poate face înaintea Curţii 
de casatie. Jurisdictiunea de instructie examineazä dovada adusá 
de prevenit, şi aprecierea ei asupra caracterului hotárárei e suverană, 
căci interpretarea legilor străine aparţine în mod suveran instan- 
telor de fond. Casaţia nu poate censura această interpretare. 

Numai în cazul când Camera de punere sub acuzare, după ce ar 
îi constatat, după legea franceză, că hotărârea e definitivă, ar fi refuzat 
să tie seamă de dânsa pe consideraţiuni trase din legea română, spre 
exemplu pe Consideratiunea că legea română mar întelege prin hotä- 
rari definitive si pe cele ce.emană dela judecătorul de instrucţie, sau 
-că legea română mar tine seama de hotărârile străine, chiar defini- 
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tive, numai În acest caz dreptul de censurá al Inltei Curti rămâne 
deschis ; căci în acest caz e in discutiune însăşi interpretarea legei 
române. 

De la 1897, acesta este părerea constantă a Inaltei Curți de Ca- 
satie franceză şi aceasta este şi părerea dv. necontestată. 

Citez hotărârea dv. publicată în Revue de droit internationaf 
privé din 1894, pg. 90, cu o notă a d-lui consilier Flaichlen. 

Solutiunea dvs. e cât se poate de juridică. 

Nu se poate cere judecătorilor Inaltei Curți cunoaşterea legilor 
străine — vorbesc de o complectă inteligenţă şi pricepere a legei 
streine, cunoaşterea ei în mod stintific, aşa cum se poate pretinde de 
la judecătorii supremei instanţe. 

O greşită rezolvare a unei; chestiuni de drept de un judecător 
de fond, nu are aceiaşi repercusiune în lumea ştiinţifică ca în cazul 
când ar emana de la instanța supremă de drept. 

lata de ce profesorul Appert, în admirabilul său articol publicat 
asupra acestei chestiuni in „Revue de droit international privé et de 
droit penal international“ din 1913, p. 349, spune textual: 


„A nos yeux la Cour de Cassation a mille fois raison de penser quelle 
„n'est pas instituée pour se comprometre en de pareilles aventures“. 


Ambele motive de casare sunt deci neîntemeiate şi pentru această 
consideratiune. 

Nu pot termina fárá a aminti recurentului proverbul ebraic, citat 
de reprezentantul său Perieteanu : înainte de a se face lumină, este tot- 
deauna un moment când întunericul este mai mare, este clipa când 
dispar stelele“. 

Ştiu că se conplace în această clipă, dacă clipă se poate numi 
timpul trecut dela 1916 şi până astăzi; ştiu că ar voi să rămână mai 
departe în întuneric şi că ar dori să nu se facă nici odată lumină. 
Cred însă că Inalta Curte, in a cărei judecată am deplină încredere, 
ne va da putinţa să mergem acolo unde lumina va trebui să răsară. 

Aceasta va fi o mângâere pentru inimi:e noastre sbuciumate. sé 
cred că şi pentru conştiinţa prevenitului, dacă se poate zice că are O 
conştiinţă. 

Am terminat. 


PLEDOARIA D-LUI HURMUZ AZNAVORIAN 
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HuRMUZ RZNAVORIAN 


Edit. „Curierul Judiciar“, 


HURMUZ AZNAVORIAN 


„Când, după ce-i citisem, cu plăcere şi folos, teza de doctorat şi câteva ar- 
ticole de revistă, l-am auzit întâia- oară, alături de maestrul cu logica masivă şi 
distrugătoare, pledând cu acea timiditate cuviincioasá, care stă atât de bine ti- 
nerilor avocaţi şi le atrage simpatia ,cunoscátorilor*, mi-am adus aminte de o 
anecdotă, care circula despre Barboux, i 

Inainte ca celebra sa pledoarie, asupra congregatiilor religioase, să-l fi impus 
deodată — că o revelaţie — baroului parizian, în fruntea căruia avea să ajungă 
în curând, — Barboux eră — şi se ştiă — cunoscut numai-în cercul restrâns al 
colegilor, care-şi apreciază reciproc sfortärile cinstite şi stäruitoare. Deaceea a 
fost -el însuşi surprins, când a primit vizita unuia din marii clienţi ai Palatului de 
Justiţie, care veniă să-l angajeze cu un onorariu gras, într'o afatere mare, alături 
de câţiva maeştri consacrați. 

Si cum surprinderea lui Barboux erâ prea vie spre a nui se citi pe fata, 
„Clientul“, — vulpoi abil — avu un gest de sinceră destáinuire : 

— „Maître Barboux“, îi zise el, „eu sunt mai vechlu ca d-ta în lumea 
proceselor. Afacerea, pentru care am venit la d-ta, e din cele cari nu se rezolvă 
repede. Până la ultima pledoarie înaintea ultimei instante, nu e exclus ca toţi 
confrații d-tale consultaţi de mine să fi trecut de cealaltă parte a vieţii. Imi trebue 
de pe acum siguranţa că atunci voiu fi bine apărat de cineva care să-mi cu- 
noascá amănunţit cauza. Experienţa mea m'a facut sá cred-cá e in d-ta stofă 
de avocat mare şi ma indemnat să te angajez de pe acum cu un onorariu re- 
zonabii. Am răbdarea să aştept „ceasul“ d-tale şi convingerea că, în definitiv, în 
clipa asta, amândoi am făcut o afacere bună“. 

…De atunci au trecut câţiva ani. Nu prea multi. Dar de câteori l-am mai 
citit în revistele de drept şi l-am mai auzit pledând sobru şi loial, cu o profundă 
convingere, o impresionantă documentare şi o serioasă cultură juridică, m'am 
bucurat, la lumina experientii, că prima mea impresie a fost justă şi că în colegul! 
rezervat şi cuviincios, care nu vorbeşte pentru galerie şi atrage mai mult atentia 
cunoscătorilor, am dreptul să cred că stă una din puţinele speranţe ale baroului 
de mâine. 

Al. Velescu 


PLEDOARIA D-LUI H. AZNAVORIAN 


înaintea Inaltei Curți de Casaţie s. Il-a, în şedinţa dela 2 ianuarie 1923 
(Combaterea motivului III de casare) 


— 


Domnule Președinte si Onorată Inaltá Curte, 


Vă mărturisesc că am fost atras în acest proces, sub îndemnul 
amintirilor din timpul anilor de studii dela Paris, amintiri cari má 
legau de Dominic Páltineanu şi de toată generaţia lui. Ne luaserám 
atunci obligaţia morală, cu puţine zile înainte de a părăsi Parisul, 
ca mai curând sau mai târziu, într'un fel sau întraltul, fiecare dupa 
puterile şi mijloacele noastre, să aducem omagiul nostru afâf de du- 
reros, memoriei unui prieten, omorât miseleste, în condițiuni atât de 
tragice, intro mansardă scundă şi întunecoasă. Deocamdată, pentru 
motive uşor de înțeles, nu ne interesează mobilul care a hotărât gestul 
ucigaş. Noi, cei intimi, îl cunoaştem, şi-l vom arătă la timpul şi locul 
cuvenit. Dar, afară de acest motiv sentimental, care explică prezenţa 
mea in acest proces, vă mărturisesc că am fost tentat şi de puzderia 
de probleme de drept pur, de procedură penală, cari se ridică cu o- 
cazia acestui recurs, probleme din cari unele abea sunt schitate de 
jurisprudentá sau de doctrină, altele rezolvate în mod controversat. 

Am câutat cu mult zel să găsesc în jurisprudenţa şi doctrina 
ţărilor cu legi similare, justificarea teoretică a acestui bazar de mo- 
tive de casare, cum a spus colegul Osvald Teodoreanu, fără răutate, 
căci e un bazar şi pentru un profan, ca şi pentru un specialist. 

Nam făcut această incursiune în domeniul legislatiunilor străine, 
dintr'un spirit steril de eruditiune, ci, pentru un motiv bine cuvântat. 
Am împrumutat dela străini o legislaţie c'un mare trecut, fără ca noi 
înşine să fi avut putinţa experimentărei fie-cărui text pozitiv de lege; 
dar odată legea împrumutată, suntem siliţi să ne îndreptăm toate 
sfortärile spre o adaptare cât mai desăvârşită, cu această normă de 
conduită în viaţă. Imprumuturile acestea târzii ale produselor cul- 
turale străine, pe lângă unele neajunsuri trecătoare, au marele avantaj 
că aduc, odată cu formele lapidare ale expresiunilor technice juridice, 
Şi substratul profund de erudiție, acel material imens de cultură şi 
de moralitate, care formează fondul întregului sistem şi disciplină 
juridică împrumutată. 

il 
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Cele cáteva principii de drept de cari vom fi cäläuziti in acest 
proces, war avea pentru noi nici un înțeles, dacă nam culege, din 
experienţa altora, solutiunile cari au prins forme definitive şi cari O- 
rientează activitatea lor socială. lată dece, pentru demonstraţia prin- 
cipiilor de drept ce enuntäm, ne vom folosi nu numai de solufiunile 
jurisprudentiale din ţară, ci şi de jurisprudenţa şi doctrina Străină, 
pentru a învedera unitatea lor morală şi juridică, şi universalitatea 
lor netăgăduită. 

Acum viu la motivul al treilea, care mi s'a rezervat mie. Asa 
cum e redactat acest motiv, se schiteazä în el o ipoteză care exclude 
ipoteza imaginată în motivul al doilea de casare. Amândouă aceste 
motive mai întâi sunt ipotetice, sau, cum s'ar numi în limbagiul ple- 
doariilor în fata instanțelor de fond, sunt timide, subsidiare, în caz 
când s'ar contesta temeinicia pretentiunei principale. 

In motivul al doilea, recurentul se plânge contra deciziunei Ca- 
merei de punere în acuzare, că-şi bazează hotărârea pe art. 216 pro- 
cedura penală, adită iniţiativă de instrucţiune, şi nu pe articolul 241 
proc. pen., adică urmărire determinată de sarcini noui. Aceasta e i- 
poteza motivului al doilea. Dar, aşa ipotetic enunțat, acest motiv, 
dacă s'ar admite de Onorata Inaltă Curte, ce s'ar întâmpla ? Implicit 
s'ar recunoaşte competinta instanţelor noastre de instrucţie, pentru 
stabilirea culpabilitatii şi s'ar cere doar, în virtutea art. 241 Proc. 
pen., să se motiveze instruirea şi trimeterea pe baza sarcinilor noui 
de culpabilitate. Şi aci se termină motivul, e un capăt distinct de cerere. 

Acum să venim la ipoteza cuprinsă în motivul al treilea de ca- 
sare: urmărirea pe baza sarcinilor noui trebuia făcută de judecătorul 
din Franţa, care a instruit cel dintâiu afacerea. 

lată domnilor magistrați, două motive cari se exclud unul pe 
altul. Dezvoltarea motivului al doilea de casare combate cu aceiaşi 
competintá teza admisă şi susţinută în motivul al treilea. Ori afir- 
marea unui motiv de casare, insemnează afirmarea unei reguli de 
drept bine stabilite. Nu e după cum se nimereşte, ci după cum e 
fondul dreptului însuşi. De aci rezultă confuzia drepturilor recuren- 
tului şi concepfiunea neclară a obiectiunilor ce le-a formulat, în po- 
triva unei măsuri de represiune luate contra d-sale. 

Dar să revenim la fondul motivului al treilea. Acest motiv este 
un anachronism juridic. Cine a studiat această chestiune îşi dă seama,— 
şi distinsul coleg d-1 Perieteanu, care are obiceiul să studieze tot- 
deauna şi să pună în mod obiectiv toate chestiunile, sunt convins 
că nu-mi va reproşa nimic, şi nu va lua în nume de rău, când voiu 
spune că acest motiv juridiceste esfe un anachronism. 

Se poate uşor controla, ceia-ce afirmăm noi, că acum 60—70 
ani, s'a pus in lumea juridică europeană, cu pasiunea si înălțarea 
morală pe care o comportă, chestia competintei tribunalelor naţionale 
în materie criminală, competintá aşa zisă subsidiară a tribunalelor 
domiciliului delicventului, a ţării lui de origină. Nici măcar nu era 
controversată chestiunea în principiu; dorinţa unamimă era să se 
ajungă la o formulă tipică şi universal admisă, căci avea o lature 
internaţională în soluţionarea ei. Cu prilejul desbaterilor în jurul nece- 
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sitätii de a se modifica art. 5 francez, din codul de instrucţie crimi- 
nalá (fost art. 7), art 4 cod. penal rámán, au fost consultate marile 
corpuri juridice si facultätile de drept: 


„Guvernul amână discutiunile la cameră, pentru a avea timp sá consulte 
marile corpuri juridice şi facultăţile de drept. Chestiunile cari li sau supus erau 
în număr de cinci şi erau astfel formulate: „1. E locul să se întindă dreptul 
justiţiei franceze nu numai la crime, dar chiar la delicte comise de un francez în 
țară străina !“, şi, chestia care interesează in acest recurs: „4. Trebue, în acest 
caz sá se subordoneze urmărirea, existenţei conventiunilor diplomatice, stipulând 
reciprocitatea ? 5. Acțiunea publică trebue să se oprească, dacă crima Sau deiictul 
a fost în mod definitiv judecat în ţară străină? Ancheta urmată până în 1847 a 
arătat că sentiinentul magistraturei era aproape unanim. Curtea de casatie nu a 
ezitat să califice ca gres tă această maximă că legea criminală, e în mod exclusiv 
teritoriala“. (Citat din Dalloz, 1876, partea 1V, p. 76). 


Aprobarea a fost unanimá. lar ín ce priveste subordonarea ur- 
mărirei unei Conditiuni, nicäeri legiuitorul, cu această vastă anchetă, 
nu şi-a propus problemul continuărei instructiunei dela punctul lăsat 
de magistratul strain. Problemul se pusese pe tărâmul diplomatic si 
al reciprocitätei. Ori, această singură subordonare, în mod ipotetic 
pusă în discutiune de legiuitor, a fost înlăturată prin redactarea defi- 
nitivä a articolului 5, codul instrucției criminale franceze, socotindu-se 
opozabile în mod excepţional numai hotăririle definitive, adică hotă- 
ririle cari reprezentau consumarea formală şi materială a procesului 
prin judecată, scopul procesului fiind să obţină o bază stabilă juri- 
dică a materiei, care formează obiectul actiunei. 

Nimic mai mult. Tot restul procedurei e inexistent pentru ţara 
de origină, inexistent sub raportul lucrurlui judecat şi sub raportul 
punctului la care se oprise instrucţiunea. 

O nouă acțiune începe. "In care se poate utiliza şi materialul 
probator, care se poate complecta cu comisiuni rogatorii. Obiectiunea 
timidă care s'a făcut în Franţa, la dificultatea de a aduna probele 
la locu! delictului, când instrucţiunea se face în tara de origină unde 
s'a refugiat delicventul, a fost înlăturată cu argumentele comisarului 
guvernului depe lângă Consiliul de Stat, că dificultățile de probă nu 
pot împedeca aplicarea unui principiu. 

Care e acest principiu? Domnilor magistrați, îmi veţi da voie 
să vă citesc una din cele mai hotărâtoare pagini care a determinat 
soluţia adoptată, e raportul consilierului de stat J. Langlais, pe care-l 
veți găsi publicat in Dalloz din 1866, la pagina 76, legi și decrete, 
Acest raport a stabilit punctul de plecare al legiferárei, dela care nu 
ne putem depărta, căci altfel ne pierdem in constructiuni juridice 
falşe, punct de plecare care constitue şi baza teoretică şi raţională 
a art. 4 cod. penal român si art. 5 francez : 


pExtrádarea nationalilor find inláturatá, consecinta necesará era impuni- 
tatea pentru orice criminal, care ar parveni sá se sustragá tribunalelor locului 
delictului. Pericolul a părut mare şi pe bună dreptate. Europa a avut constiinta 
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acestui pericol şi pentru a-l conjura, s'a format cu timpul un fel de ligă a bine- 
Jui public între diferitele state. Europa a voit să scape de această bandă de răi- 
făcători ; ea a voit ca răul să tremure pretutindeni; ca criminalul să nu se simtă 
nicăeri în siguranţă, ca şi cum s’ar găsi într'un azil. Statele refuzând să-şi predea 
supuşii, singurul mijloc de a impedeca impunitatea, şi cu ea, progresele crimei, 
era să proclame imperiul legei fárei de origină, competinta tribunalelor acestei 
tari de origină, Ceiace au facut în mod hotărît legislatorii moderni. S'a zis crimi- 
nalului: legea ta naţională te va urmări pretutindeni; ea iti va comanda pretu- 
tindeni ; nu spera că vei evita pedeapsa, peetrucă graţie dibăciei tale te-ai sustras- 
justiției străine ; la întoarcere te vei găsi faţă in fata cu legea, cu justiţia propriei 
tale ţări !... Momentul fn care nafionalul cade sub jurisdictiunea tribunalelor țării 
sale, e acela al intoarcerei sale în patrie, adică momentul în care justiția străină, 
lăsându-l să plece, nu mai are la dispoziţie decât o autoritate neputincioasă“. 


Din acest raport şi din întreaga doctrină penală reese că cali- 
tatea agentului, a delicventului, determină competinta ; prezenţa lui pe 
teritoriul national pune in mişcare acţiunea. Căci, reintegrarea fr 
folosinţa drepturilor civile şi politice a unui delicvent de drept comun, 
provoacă o turburare a ordinei publice si aduce un prejudiciu 
societätei. 

Competinta, in materie penalá, nu e numai teritorialä, ea e si 
personală. Legea penală exercită o dublă putere: e teritorială în 
marginele frontierei şi personală dincolo. 

Atât din jurisprundenta Curţii de Casaţie din Franţa cât şi din 
desbaterile succesive în parlamentul francez, până când sa ajuns în 
mod definitiv la textul art. 5 Codul instr. criminale francez (art. 4 
cog. penal rom.) reese această dublă competenţă a instanţelor repre- 
sive. Acesta e înțelesul art. 4 cod. penal, acesta e regimul acestui 
unic text de drept internaţional penal. Orice român, care a săvârşit 
în ţară străină o crimă, poate fi urmărit în tara lui de origină şi 
condamnat, afară de cazul, şi aici e singura excepţie, dacă acest 
român dovedeşte că a fost judecat definitiv în acea ţară. Atâta timp 
cât n’ai un titlu definitiv, căruia să-i nu-i reproşezi nimic, nici formal 
nici material, pe care să-l opui ca exceptiune la competinta stator- 
nicită în art. 4 cod. penal, nu te poţi plânge de incompetintä. 

Articolul 4 cod. penal nici nu rezolvă o chestie de compentintä, 
ci rezolvă chestia autorităţii lucrului judecat a sentintelor penale 
străine. Ele fiind în principiu inopozabile în afară de suveranitatea 
care le-a învestit cu autoritatea sa, articolul 4, pentru motive de 
umanitate, admite, cu toată severitatea însă, autoritatea limitată şi 
negativă a sentintelor străine de judecată, si date în mod definitiv. 
Ori, d-l Otulescu v’a dovedit că n’ati fost judecat în mod definitiv în 
Franţa. Evit însă această discutiune. Ipoteza motivului Ill e tocmai: 
recunoaşterea lipsei de exceptiune a lucrului judecat. Deci se aplică 
art. 4 cod. penal. Conform art. 4, instanţele noastre îl pot urmări, îl 
pot judecă şi îl pot condamna. Cu alte cuvinte, regimul art. 4, text 
de drept internaţional privat, exclude teza unei urmăriri pentru sar- 
cini noui. 

Baza legală în cazul motivului lll de casare e art. 216 proc. 
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pen., iar nu 241 proc. pen., după cum susține recurentul. Interpretat 
însă, în sensul tezei d-voastră, am ajunge la suspendarea art. 4. Un 
român refugiat în România s'ar plimba nepedepsit pentru o crimă 
săvârşită în străinătate, fiindcă sarcinile noui nu pot fi culese de cât 
de judecătorii din acea ţară străină, care poate nici n'are interes să 
urmărească sau să desăvărşească urmărirea. 

Căci, pe deoparte, subordonați posibilitatea unei noui urmăriri 
existenţei sarcinilor noui, pe de alta, pretindeti că numai judecătorul 
din Franţa, şi anume cel din St. Malo, are dreptul de a continua 
instructia. Vă rog să-mi spuneţi atunci, când si cu ce împrejurări s'ar 
aplica articolul 4 cod. penal? 

Căci articolul 4 presupune, cum e firesc, un început de urmă- 
rire, dar neterminată cu ’n titlu definitiv. După teza d-voastră, orice 
urmărire începută, împedică o a nouă urmărire fn {ara de origină. 
Acesta e rezultatul la care vreţi să ajungeţi. 

D-l P. Sadoveanu (întrerupe) ... E juridic! 

D-l Aznavorian — E comod, da; dar pentru nimic În lume nu 
e juridic. 

Ati afirmat că ordinea publică din Franţa era turburatá, deci 
numai reprezentanţii ordinei ei, aveau şi au căderea să urmărească. 
Eroare! Ba mai mult, e o sfidare! Eram în Franţa când sa comis. 
crima. Eram fn ajunul războiului şi aşteptam la Paris vestea inträrei 
în războiu. Renunfam si noi la toate aspirafiunile noastre personale. 
supunându-ne chemárei de solidaritate, plătind tributul generaţiei 
noastre. Spre umilinţa noastră, acest fapt care ne-a surprins pe toţi, 
a fost calificat de judecătorul de instrucţie din Franţa „une affaire 
entre métèques“. Atât îl interesa pe reprezentantul. ordinei publice 
din Franţa. 

Aţi mai afirmat că ordinea publică din România n'are interes 
să judece acest proces, fiindcă crima sa săvârşit în Franţa. Să 
vedem cum justifică criminaliştii, cei din primul rang. turburarea 
ordinei publice a tärei de origină a criminalului. Citesc din Faustin 
Helie, vol. 2, No. 662: 


„Orice naţiune are un interes de netagăduit să reprime crimele comise în 
afară de teritoriul său, când aceste crime o atacă direct sau când autorul lor, 
dacă e un naţional, îşi caută refugiul în sânul ei. Nu ne vom mărgini a spune 
ca Iulius Clarus, că orice societate este intesesată ca membrii ei să trăiască in 
mod onest. Acest interes nu se poate tăgădui, dar nu ajunge ca să determine 
punerea în mişcare a acfiunei; mai trebue ca statul să sufere o turburare, ca 
liniştea lui să fie amenințată sau compromisă. Or, această nelinişte, această tur- 
burare, nu rezultă oare prin simpla prezenţă a celui vinovat pe teritoriul tärei lui? 
De îndată ce sa întors, Statul n'are oare dreptul să-i ceară socoteală de pur- 
tarea lui? N'are interes oare să facă să dispară scandalul unei crime nepedep- 
site? să nu confere drepturile şi prerogativele cetátei decât unei mâini curate 2% 

„Dar, această societate, care are cunoştinţă de crimă, nu e oare lezată 
prin azilul care-l dă celui vinovat? nu suferă oare un prejudiciu pentru acest 
simplu fapt că acest agent nu şi-a ispăşit păcatul, că o acuzafiune neputincioasă 
ar plana asupra lui şi că ’nsfärsit nu poate avea nicio garanţie pentru viitor ?“ 
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„Doar pentru crima sávárgitá.e urmărit, Dând in .judeeată pe inculpat, 
națiunea căreia aparţine nu face altceva de cât să-şi apere propria sa cauză, 
priveghind la apărarea sa şi -susținând propriile sale interese“ 


Priveghind la apărarea sa şi susţinând propriile sale interese |, 
Această pagină, rămasă celebră, dumină toate dezbaterile cari au avut 
loc cu prilejul. votărei articolului 5 Codul instruc. criminale, art. 4 
cod. penal român. Acesta -e argumentul şi rațional si social, acesta 
e fundamentul articolului 4 cod. penal. 

Dar, chestiunea s'a prezentat în faţa instanţelor judecătoreşti. 
Unul din autorii care a cules un material considerabil în această 
directiune e Maurice Travers, care spune în tratatul său de drept 
international penal, vol: HI. 


„O chestiune delicată e aceia de a şti, dacă inculpatul care va fi facut id 
străinătate obiectul unei deciziuni de neurmărire provizorie, va putea susţine că 
acţiunea publică nu poate fi exercitată în faţa jurisdictiunilor franceze, de cât în 
cazul în care se găsesc realizate conditiunile cărora e subordonată reluarea pro- 
cedurei, de către legea străină. De pildă, ori ce urmărire represivă va fi inadmi- 
sibilă în teritorul francez atâta vreme Cât sarcinile noui nu vor fi stabilite, dacă 
o- asemenea justificare e cerută de legea străină pentru a pune capăt efectelor 
timporare ale hotärârei de neurmärire ? Noi nu eredem.“ 


Deci, când se face o nouă urmărire în fara in care s'a refugiat 
delicventul, nu se tine seamă de necesitatea sarcinelor noui şi nici nu 
se pune măcar chestiunea trimeterei delicventului în ţara de unde a fugit, 
căci el, ca national, nu poate fi extrádat. Atunci rămâne să fie con- 
damnat în lipsă. Ori, cum se ştie că sentintele penale străine nu se 
pot executa în altă tara, represiunea si sancţiunea ar fi iluzorie. Nu 
se poate admite un astfel de rezultat. : 

Pentru complectarea argumentărei noastre, ne va. permite Onorata 
inaltă Curte să citim două deciziuni, cari s'au pronunţat în situatiuni. 
similare, unde, chiar dacă chestiunea nu e rezolvată ¿in terminis“, în 
ori ce caz întâlnim jocul normal al acestor principii: 


„Francezul, care se face culpabil, în Belgia, de unul sau mai multe atentate- 
la *pudoare, calificate crime de legea fancezá, poate fi urmărit şi judecat în Franța 
când s'a reîntors, chiar dacă ar fi fost urmărit în Belgia pentru acelaş fapt cor- 
siderat ca delict de legea belgiană, dacă hotărârea dată în această din urmă ţară, 
în lipsă, ma rămas definitivă si nu e-susceptibilá de executare.“ 


Si în notă, aretistul, comentând această hotărâre, adaogă: 
„intr'adevăr, represiunea unei infracţiuni săvârşite în tara străină, aparţine 
în mod normal justiţiei străine. Totuşi, dacă această tara nu exercită acţiunea 


‘publica, dacă ea wo epuizează printr'o hotărâre definitivă, şi dacă inculpatul se 
intoarce în Franţa, competinta subsidiară a tribunalelor noastre se justifică.“ 


Această deciziune e publicată în Dalloz, 1890, 1. 138. 
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In aceastá spetá, Onoratá Inaltä Curte, francezul comisese o 
crimă în Belgia si se refugiase în Franţa. Neputând prezenta un titlu 
definitiv de judecată în sensul articolului 5 francez, e instruit şi judecat 
din nou, iar nu trimis în Belgia. Şi nicinu s'a pus măcar chestia că 
instructia începuiă în Belgia, să continue acolo, întru cât acolo a fost 
sezisat întâiu judecătorul de instrucţie. In Franţa s'a făcut o nouă 
se si sa folosit, e drept, de materialul probätor gäsit in 

elgia. 

A doua spetá e publicatä In Sirey din 1908. La aceastá din urmá 
deciziune, era vorba de un italian care comisese o crimá in Franta. 
Urmärit si dat în judecată în Franţa, a fost condamnat în contumacie. 
El însă fugise în Italia, unde, conform dispozitiunilor similare penale, 
e urmărit, şi, în urma instrucției făcute, se dă o ordonanţă definitivă 
de neurmărire. Instantele penale italieneşti nu Pau trimis în Franţa şi 
nici nu şi-au oprit instructia lor, lăsând să continue cea din Franța. 
Reîntors în Franţa, cu această ordonanţă definitivă. încearcă să purgheze 
contumacia. Instantele represive franceze n'au susținut că el nu putea 
fi urmărit şi judecat de cât în Franţa, unde se făcuse prima instrucţiune, 
ci au admis că putea să fie judecat în Italia, în cazul nostru în Ro- 
mânia. fie direct. fie pentru sarcini noui, indiferent, dar i-au respins 
excepfiunea de lucru judecat, pe motiv că n'au recunoscut ordonantelor 
străine autoritatea de lucru judecat. 

Voi termina acest motiv cu pasagiul din consultafia dată de d-f 
profesor Huguney. El califică acest motiv ca desnädäjduit si se mirá 
ca putut fi formulat în mod serios ca motiv de casare: 


„Aceste observatiuni ne permit să inláturám repede o a treia obiectiune mai 
specioasă. Autorul recursului susține că judecătorul de instrucţie francez, pe- 
desezisându-se de cal sub condiţia descoperirei noilor sarcini, nu poate avea 
ca consecință de cât de a-l sezisa, sau de-a face să fie sezisat din nou şi că 
faptul judecătorilor români de a urmări şi instrui această afacere, ar însemna să 
impieteze asupra competintei lui. Această obiectiune nu e iarăşi, de cât produsul 
unei confuziuni. Că'n dreptul intern afacerea trebue să revie înaintea judecătorului 
insusi care a dat hotărârea de neurmărire, aceasta, cel puţin în teză generală, e 
in afară de ori ce îndoială. (A se vedea în acest senz o decizie a Camerei cri- 
minale a Curfei de Casaţie, cu data de I! Dec. 1901, în Sirey 1904, I. 374 gi 
opiniunea conformă a lui Garraud, Precis de dr. cimin. p. 1049). Bunul simţ 
vrea astfel. Dar să ne ferim a transporta această regulă în domeniul inter- 
național, ea ar conduce la rezultatele ceie mai supărătoare, cele mai contrare 
intentiunilor legiuitorului, la această consecinţă, în special, că un stat neputând 
extrăda pe naţionali, individul care, după ce a scăpat, graţie unei ordonanţe de 
neurmárire, de justiţia fárei unde s'a comis crima, sar fi refugiat, cum se întâmplă 
adesea, în ţara sa de origină, n’ar mai putea, ori cari ar fi sarcinele nouf acu- 
mulate mai târziu înpotriva lui, să mai fie judecat de nici un judecător“. 


Si cu aceasta, am terminat răspunsul direct la motivul al treilea 
de casare : 

— D. Sadoveanu : Tristă părere are acest domn de judecătorii de 
instrucţie din Franţa ! 
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D. Aznavorian; Are aceiaşi părere, pe care o avem Si noi, In 
constinta noastrá intimá, in asemenea imprejurári... De ce sá nu 
discutăm cu cărţile pe fafa? Chestiunea este aceasta: judecătorul nu 
poate să te urmărească din nou, dacă îi faci dovada deplină a exis- 
tentei unei hotărâri definitive; dacă mai adus un astfel de titlu, te 
judecă judecătorii tái naturali. Prin urmare, nu e vorba de nici o 
părere urâtă despre judecătorii din Franţa... 

A doua chestiune care se pune, ce se desprinde din cele trei 
motive de casare, si pe care onorafii reprezentanţi ai recurentului 
au evitat-o, deşi au formulat-o implicit, este următoarea: 

Aţi invocat, domnilor, autoritatea lucrului judecat, sau urmărirea 
pentru Sarcini noui, sau urmărirea de câtre judecătorul din Franţa, 
care a fost cel dintâiu sezisat, dar ati pierdut din vedere un lucru. 
Atât autoritatea de lucru judecat, cât şi ipoteza urmărirei pentru sar- 
Cini noui, cer în primul rând un lucru: identitatea de incriminare ; 
numai în aceasta ipoteză puteţi invoca şi autoritatea lucrului judecat 
si urmărirea pentru sarcini noui. 

S'admitem, domnilor, c'ati fost jedecat în. Franţa de Curtea cu 
jurati şi achitat. Nimic nu oprea mai întâi pe judecătorul din Franţa, 
ca si pe cel din România, ca să facă o nouă urmărire, în speța 
noastră. Si deciziunea Camerei de punere sub acuzare stă în picioare 
şi pentru acest motiv. Dece ati fost urmărit şi eventual judecat în 
Franța ? Din ordonanţă, din nenorocire, nu reiese nimic. Ordonanţa 
trebuia să cuprindă calificarea faptului pentru care era învinuit incul- 
patul. Dar din dosar, din procedura îndeplinită, reiese că Alexandru 
Lăzărescu a fost urmărit pentru crima de omor. Din rechizitoriul 
definitiv reiese acelaş lucru, deşi acest rechizitoriu definitiv n'au putut 
să-l cunoască judecătorii Camerei de punere sub acuzare, unde trebuia 
făcută dovada titlului definitiv, iar nu aici, prin surprindere, în fata 
Inaltei Curți, venind în ultimul moment cu acest act. 

Dommilor magistrați, omorul e pedepsit de articolul 225 cod. 
penal. Camera de punere sub acuzare îl trimite în judecată pentru 
răniri cari au provocat moartea, fapt pedepsit de articolul 241 cod. 
penal. Sunt două incriminări deosebite. Articolul 4 din codul penal 
român, când zice „acelaş fapt penal“ nu face aluzie la faptul material, 
ci la faptul calificat, privit sub raportul penal. Ceeace s'a judecat, 
dacă s'a judecat, nu e faptul material, acelaş fapt primind diverse 
calificări, ci incriminarea, acuzafiunea. 

Nu există, domnilor, identitate de incriminare, identitate de 
acuzatiune, care sá necesite aceias urmărire. Ceiace s'a purgat, dacă 
sa purgat, e acuzatiunea de omor. Ceia-ce se urmăreşte azi, e in- 
fracțiunea penală de răniri cari au provocat moartea. Este aceasta o 
nouă urmărire, independentă de cea dintâiu ? 

In prealabil, trebue să vă dovedesc, că elementele de incrimi- 
nare ale omuciderei voluntare, ale omorului, sunt altele decât ale 
Crimei de râniri voluntare. Sediul acestor două infracţiuni e în două 
articole deosebite. Ele au fost o vreme confundate, până când, cu 
prilejul reformei codului penal din 1832, s'a marcat diferenţa, s'a 
pedepsit deosebit şi s'au instruit ca două infracțiuni separate, căci 
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elementele nouei calificäri diferá de circumstantele constitutive ale 
primei calificări. lată ce citim în această privinţă în Garçon, în adno- 
tafiunea sa de sub articolul 295, la No. 53: 


„Aceste critici au determinat pe legiuitorul din 1832 sá modifice principiile 
codului penal, încriminând loviturile şi rănirile cari au provocat moartea, fără 
intenţia de a o provoca; legea din 1863, inspirându-se din aceleaşi idei, a pedep- 
sit cu o pedeapsa specială ioviturile gi ránirlle cari au provocat o infirmitate 
permanentă. Astfel, s'a conservat teoria intenfiunei eventuale pentru delictul de 
loviri şi rániri; dar în niciun caz pedeapsa nu e atât de severă ca aceia a omo- 
rului. Cu alte cuvinte, legea prevede azi două feluri de omucidere voluntară; 
una cauzată de loviri şi rániri cart au pricinuit moartea contrar prevederilor 
autorului lor; aceasta e prevăzută de articolul 309; cealaită, cauzată de lovirl 
si răniri, cari, în prevederile culpabilului, trehuiau să ducă la moarte; aceasta din 
urmă numai e calificată omor“. 


Şi atunci, care e datoria judecătorului de instrucţie? După 
părerea noastră, el e ţinut să le cerceteze separat, şi să constate în 
fiecare din ele, pronunfändu-se, decd s'a sezisat, existenţa tuturor 
elementelor constitutive. În acest senz, ne veţi da voie să cităm tot 
pe Garcon, care, sub acelaş articol, la No. 81, spune: 


„Aparține jurisdictiunilor de instrucţiune să decidă dacă crima de omor e 
legal constituită, şi ele trebuesc să pronunţe neurmărirea, dacă unul din elemen- 
tele crimei lipseşte. Conform principiului general pus de articolul 232, Codul 
Instructiei criminale, deciziunile camerilor de punere sub acuzare trebuiesc sá 
contie expunerea sumará a faptelor pentru a permite Curţii de Casaţie să exercite 
puterea sa de control asupra calificărei legale“. 


Judecătorul de instrucţie dar, constatând că lipseşte elementul 
esenţial al omorului, poate da ordonanţă de neurmărire şi atât. El 
nu e obligat să privească faptul sub toate aspectele si calificările. 
Această chestiune a dreptului judecătorului: de instrucţie de a privi 
numai un aspect al faptului şi de a se desezisa, a fost rezolvată de 
de jurisprundentä, în sensul că articolul 230 si 226 codul instr. crim. 
francez nu sunt decât indicative de puteri, iar nu atributive. Conse- 
cintele sunt considerabile. Pentru rezolvarea acestei delicate chestiuni, 
ne referim la următoarele considerente, din două deciziuni ale Curţii 
de Casaţie din Franţa ; 


„Considerând că art. 226 (221 rom.) si 230 (225 rom.) cod, instr. crim., nu 
sunt decât indicative de puteri conferite camerilor de punere sub acuzare în 
interesul administrărei justiţiei şi nu exclusive ale regulelor ordinare de compe- 
tinfá; că, de altfel nu rezultă din lege, în cazul neobservárei ziselor articole, 
nici un fine de neprimire contra exerciţiului ulterior a actiunei ministerului public. 

„Considerând, aşa dar, că decisia atacată, bazându-se pe tăcerea deciziei 
pronunfate.la 31 Iulie ale anului trecut, de camera de punere sub acuzare, cu 
privire la delictul de ultragiu public la pudoare, pentru a opune .excepfiunea de 
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Jucru judecat gi sá declare noua urmárire inadmisibilá, a interpretat gresit ar- 
ticolul 230 c. instr. crim., a aplicat greşit principiul lucrului judecat şi a violat 
prin urmare art, 230 cod. instr. crim. (Dalloz, 1857. 1. 129.) 


Deciziunea următoare rezolvă chestiunea şi mai limpede: 


„Considerând, de altfel, că prescriptiunile articolului sus vizat (230) nu 
sunt decât indicative de puteri conferite camerilor de pune sub acuzare în interesul 
administraţiei justiţiei criminale, şi că, în cazul în care camera de punere sub acu- 
zare ar fi omis să releveze unul din faptele delictuoase, rezultând dintr'o proce- 
dură supusă examenului său, nici un fine de neprimire n'ar putea să se opună 
exerciţiului ulterior al acfiunei ministeruiui public, pe baza acestui capăt omis, 
Respingere. (Dalloz, 1859. 1. 223). 


Recunosc cá chestiunea e delicatá. Problemul care se degajeazá 
din cele două deciziuni citate a fost transat de o lege în Franţa, 
legea din 1856, pe care noi n’o avem. Chestiunea se pune la noi 
astfel: care este competinta judecătorului de instrucţie si a Camerei 
de punere sub acuzare, în general a instanţelor represive de instruc- 
tiune, dacă un fapt li se aduce la cunoştinţă ? Care e căderea lor şi 
care este obligafiunea lor? Pot ei să-i dea toate calificările sau se 
pot opri la o anumită calificare? lar după ce această calificare s'a 
dat şi judecătorul de instrucţie a dat ordonanță de neurmărire sau 
judecătorul de fond a achitat pe delicvent, jurisprundenta hotărăşte 
că se poate reincepe urmărirea pe altă calificare a aceluiaşi fapt, 
fără nici-un adaos material, decât doar faptul privit prin alt unghiu 
penal. 

Nu contest că sunt autori cari susţin că judecătorul e obligat 
să vadă toate aspectele faptului, şi să privească faptul pe toate feţele 
lui. Şi dacă nu face, care e sancţiunea? Lucru judecat pentru toate 
calificările? E inadmisibil, d-lor, aceasta şi nu rezultă de nicăeri o 
atare prezumție. 

Acuma, Inaltá Curte, rămâne să vedem, cum ati rezolvat dv. 
această chestiune, care s'a prezentat în două rânduri la cunoştinţa 
mea, însă sub aspectul clasic, nu ca în speța de azi, fiindcă venea 
dela o instanță de judecată iar nu de instrucţiune. D-voastră aţi 
hotărit în două rânduri astfel. Imi iau permisiunea de a citi numai 
un considerent : 


„Orice persoană achitată după lege, nu va mai putea fi urmărită pentru 
acelaş fapt. Faptul, pentru a fi acelaş din punct de vedere juridic, are a fi privit 
sub aspectul calificärei lui penale iar nu ca fapt brut.“ (Dreptul, 1910). 


Intr'o altă împrejurare, aţi zis: 


„Dacă o persoană a fost condamnată pentru delictul prevăzut de art 93, 
al. 2, legea judecätoriilor de ocoale, de pildă pentru acţiune nedreaptă, in mod 
evident aceasta nu împediecă să fie din nou condamnată pentru aceiaşi faptă 
socotită ca o calomnie“. (Cas. ZI. Bul. 1909, p. 1170). 


Site 


In Franta chestiunea a fost rezolvatä magistral de Sectiunile 
Unite, in anul 1855: 


„Achitarea pronuntatä in favoarea unui acuzat nu se aplicä faptului, obiect 
al urmárirei, decät relativ la calificarea sub care a fost supus jurafilor, si, astfel 
fiind, nu constitue un obstacol ca acelas fapt sá fie urmärit din nou, sub o cali- 
ficare relativá la elemente diferite de criminalitate. 

Si, în asemenea caz, judecătorul sezisat de a doua urmărire, trebue să 
restrângă examenul său la singurele elemente pe cari se bazează calificarea nouă, 
excluzând pe acele înlăturate din proces, de autoritatea lucrului judecat. Astfel, nu 
poate relaxa pe prevenit, sub pretext că faptele revelate de dezbateri s'ar fi re- 
produs cu toate elementele pe cari le atribuise prima califcare, şi că, prin urmare, 
ele nu erau susceptibile să primească calificarea nouă, pe care le-o imprima a 
doua urmărire. Si în special, cánd un individ declarat nevinovat de crima de viol 
şi achitat, a fost, mai târziu, urmărit corecfional pentru acelaş fapt, pentru ul- 
tragiu public la pudoare; judecătorui nu-l poate lăsa oprind instructia, bazându-se 
pe faptul că actele de lubricitate, a căror existenţă rezultă din dezbateri, fuseseră 
însoţite de un caracter de violenţă, cari făceau din ele crima de viol sau o tenta- 
tivă de viol, şi nu permiteau, chiar dacă erau publice, să vadă în ele un simplu 
ultragiu public la pudoare; aceste acte de lubricitate arfi trebuit să fie apreciate, 
făcând abstracţie de împrejurarea de violenţă înlăturată în mod suveran de jurati, 
şi astfel, această împrejurare nu constituia nici de cum un obstacol examenuiui 
punctului de a şti dacă faptele, astfel recunoscute, întruneau caracterele ultragiului 
la pudoare şi de publicitate, determinate de art. 330 c. pen. Individul, achitat de 
acuzarea de crimă de tentativă de viol sau de atentat la pudoare cu violenţă, 
poate ulterior să fie urmărit pentru acelaş fapt, calificat ca delict de ultragiu 
public la pudoare. (Cas. fr., dec. din 5 noemb. 1855; D. 55, I, 441). 


Acesta e principiul. De atunci jurisprudența n'a variat, ba din 
potrivă a avut un răsunet universal. In Belgia, s'a votat un text care 
tine socoteală de această deciziune. Textul legei belgiene spune că 
acelaş fapt nu mai poate veni în fata instanţelor de fond şi nici nu 
poate fi instruit de cât sub altă calificare. Dar, ce e mai curios, în 
acel moment când se dădea această jurisprudentä a Curţii de Casaţie 
din Franța, exista în fata parlamentului francez un proiect de lege, 
prin care se căuta sá se oprească O nouă urmărire a aceluias fapt 
material, chiar privit sub altă calificare. Se căuta, cu alte cuvinte, sá 
se răstoarne prin lege sistemul jurisprudential, dar legea n'a trecut si 
a rămas sistemul şi concepţia Curţii de Casaţie. Legea căuta să 
îndrepte atentiunea judecătorului de instrucţie mai mult asupra fap- 
tului material, decât asupra calificărei. 

Prin urmare, Înaltă Curte, o nouă urmărire începe, independent 
de ceiace sa făcut cu prilejul primei calificări. După cum spune 
Lacoste : | 


„Dacă {ara străină admite urmăriri succesive în fata tribunaleler sale, pentru 
diverse calificări, pe cari le poate primi un fapt încriminat, nu rămâne nici o în- 
doială că o urmărire e posibilă în Franţa, fiind-că o nouă urmărire ar fi posi- 
bilă în tara străină“. (Lacoste, No. 1534, Chose jugée). 
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Toti conchid, aşa dar, că o nouă urmărire poate începe. 

Şi acuma, fiind spre sfârşit, pentru a nu omite nimic, voi da 
ultimul argument doctrinar, voi cita din Peiron, care în lucrarea sa: 
„De l'effet des Jugements répressifs en droit international“ a pus ches- 
tiunea pe singurul şi adevăratul teren. Pagina pe care e voi reproduce 
pare a fi fost scrisă pentru recursul de faţă. Chestiunea e privită sub 
aspectul ei internaţional : 


„Prima ipoteză. — Sentința străina pronunţa o achitare. Când a intervenit 
o sentință de achitare, inculpatul e judecat definitiv, in condifiunile art. 5, el nu 
mai poate să fie urmărit pentru acelaş fapt. 

„Acelaş fapt trebue sá se înțeleagă acelaş act material sau despre aceiaş 
calificare ? Se poate ca faptul delictuos să fie, întradevăr, susceptibil de a primi 
«calificări diferite. Omuciderea poate constitui, după împrejurări, o omucidere prin 
imprudenfa sau un omor. Dacă jurisdicţia străină a examinat infracţiunea sub 
toate fețele şi din toate punctele de vedere, achitarea constitue evident un ob- 
stacol ori cărei urmăriri ulterioare ; dar e tot aşa atunci când examenul n'a purtat 
de cât asupra uneia din calificările de care era susceptibil faptul? Art. 360 din 
codul de Instrucție criminală decide că ori ce persoană achitată in mod legal, nu 
mai poate fi urmărită nici acuzată pentru acelaş fapt. După numeroşi autori, şi 
această opiniune e consacrată de o jurisprudentä constantă „acelaş fapt“ înseamnă 
aceiaşi crimă, acelaş delict, faptul calificat in acelaş mod. Achitat pentru asasinat 
sau omor, înculpatul poate fi citat în faţa tribunalului corectional pentru loviri şi 
răniri. Alţi autori susţin că acelaş fapt trebue să se înţeleagă acelaş act material, 
aşa în cât ori ce hotărâre intervenită cu ocazia unui fapt delictuos, Par purga de 
toate încriminările, de care e susceptibil. 

„Aceiaşi controversă se ridică în dreptul internaţional. Aceiaşi soluție trebue 
admisă. Dacă jurisdictiunea străină n'a statuat de cât asupra faptului îmbrăcat de 
o anumită calificare, francezul achitat pentru acest capăt, poate fi urmărit pentru 
acelaş fapt îmbrăcat în alta calificare, fiindcă nu există identitate între obiectul 
celor două urmăriri, şi nu se poate aplica maxima „non bis în idem.“ Examenul 
judecătorului străin a fost limitat, prin ipoteză, la punctul de a se şti dacă acu- 
acuzatul a comis un asasinat. Nu s'a judecat că inculpatul e inocent de delictul 
de loviri ei răniri. Aceasta e cu totul altă chestiune, care n’a fost rezolvată de 
nici o hotărâre. Distinctiunea precedentă e subtilă, se zice de unii; sub calificări 
diferite, e vorba de acelaş fapt; umanitatea şi echitatea cer ca acel care a fost 
obiectul unei achitări, să fie la adăpost de orice urmărire. Dar se poate răspunde, 
<u Gravérent, că din punct de vedere legal, faptul, e crima calificată prin acuzare 
şi nu actul material de pe urma căruia a intervenit actul de acuzare. In cazul 
prevăzut de art. 53, cod. instr. crim. acțiunea publică nu e stinsă, in Franţa de 
cât pentru că a fost exercitată şi epuizată în țară străină. Ori, nu e tot astfel, 
în ipoteza pe care am întrevăzut-o. Legea belgiană din 21 april. 1850 mai cu 
seamă, a interpretat art. 360 al cod. instr. crim. în acelaş sens ca şi jurisprudenţa 
franceză. Francezul, achitat pentru asasinat sau pentru omor în Belgia, poate fi 
urmărit acolo din nou, pentru loviri şi răniri. Dacă se refugiază în Franţa, pentru 
a preveni această nouă urmărire, e admisibil ca jurisdictiunea noastră să fie 
dezarmatá.* 


lată, d-lor teza, teza admisă. şi in legislatiunea si doctrina 
înternă, ca şi în legislaţia şi doctrina internaţională. 
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Si atunci, cum va demonstrat d-i Otulescu până la evidenţă, 
neavând nici un titlu definitiv, şi, în ori ce caz, neprezentând elemente 
de identitate în fata instanţei de fond, nu puteţi ridica exceptiunea 
negativă a lucrului judecat aici. 

De teama vitiului de formă a titlului d-voastră, aţi strecurat, 
cu oare care jenă de altfel, în ultimul moment, în fata Inaltei Curți 
de Casaţie, faimosul rechizitoriu introductiv. La ce poate servi această 
piesă, adusă tardiv în dezbateri, şi întru cât poate ea influenţa solu- 
tiunea de drept pe care o aşteptăm cu toţii? 

Din dosarul din Franţa reiese că afi fost instruit numai pentru 
crima de omor, şi negăsindu-se toate elementele de incriminare, 
acuzatiunea a căzut. 

Si dacă judecătorul de instrucţie din Franța putea să facă o 
nouă urmărire, independentă de cea dintâiu, însă pentru acelaş fapt 
materia] pentru care presupun c’ai fost judecat şi achitat de jurati 
chiar, deci aparent inocent, prezentat în România, judecătorul te poate 
urmări pentru loviri şi răniri, căci numai pentru atât te trimete Camera 
de punere în acuzare la jurati. Nu pot afirma că recurentul a avut 
intentiunea să-l omoare. E o chestie de cinste intelectuală de a-ţi 
mărgini acuzaţia la dovezile produse. Aceasta se va dovedi la timp. 
Sunt convins însă, că loviturile au fost date cu voinţă, cu acea voinţă 
criminală de a face rău, de a lăsa urme. Acţiunea dar este perfect 
admisibilă. 

lată de ce, domnule preşedinte şi onorată Inaltă Curte, socotim 
<a problema aşa pusă, după cum am avut onoarea s'o desvoltăm pe 
larg, nu poate căpăta de cât o singură soluţie. Doctrina şi jurisprudenţa, 
uneori aproape „in terminis“, sunt cu noi, sunt în favoarea noastră. 
Ca atare, vă rugăm să binevoiti a respinge şi acest motiv ca nefundat. 


PLEDOARIA D-LUI ISTRATE MICESCU 
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JSTRATE Micescu 


wt. Curierul Judicia”. 


ISTRATE MICESCU 


Dacă aşi crede in predestinafie, aşi zice că d-l Istrate Micescu este luptá- 
torul sortit biruintei. Viu ca viata. Zvelt ca o Sabie. Părul, cu eufemism, căci este 
vorba mai mult de O reminiscență de păr, mereu zburlit, pare un barometru am- 
bulant fixat lá „mauvais temps“. 

Ochii au luciri metalice de pumnal. Privirile sfredelesc. Ciocul inteapá. In- 
treaga fizionomie are ceva de armă tăioasă, care te ţine ia distanţă. 

Toată personalitatea sa este plămădită în vederea unei lupte ce nu cunoaşte 
armistițiul. | 

De câte ori îl am în fata, un simt intim al armoniei este jenat, ca şi atunci 
cand aş vedea un jandarm, îmbrăcat pentru o zi în haine civile. 

Acel simţ al armoniei, vrea să-l vadă cu cazacă de muschetar, cu cizme 
lungi până la şolduri, şi penaj la pălărie, incrucisánd o spadă ascuţită cua celui 
dintâi ieşit în cale. In epoca duelurilor, în această vreme de poetizare a luptei şi 
de exaltare a instinctului combativitatii trebuia să trăiască. Născut în secolul al 
XIX-lea positivist şi cu puternice tendinţe de pacifism, nu putea să imbrátiseze 
decât avocatura, profesiune eminamente combativă. 

ies lată-l pe sala pasilor pierduţi. Se plimbă emoţionat. Este emotia omului 
Superior, care trebue să fie extraordinar, şi căruia i-e teamă să nu fie decât 
„bine“ şi, mai este, poate, emoția inerentä marilor creatiuni.... 

S'a strigat procesul pe care-l aştepta. S'a ridicat să vorbească. In incintă 
s'a lăsat o tăcere. de plumb. Infätisarea-i, de obicei tăioasă, se rotunjeste; a de- 
venit semeafä=ca elicea unui avion sort't mereu să urce. Au răsunat primele çu- 
vinte. O voce stinsă de bariton se aude. Inteligenta a scânteiat. Talentul s'a 
aprins, Elanul şi-a luat zborul. Debitul se aCcelereazá,—organul devine din ce ín 
ce mai aspru,—fraza, mai nervoasá. Oratorul urcá scara dialecticei. A ajuns sus. 
E în plină ascensiune. Acum e impetuos. Dacă ar fi fost muzicant, cui siguranță 
era Wagnerian. 

Planánd în sfera 'marilor ipoteze, devine metafizician juridic. Acum iti dai 
seama çà procesul nu este decát un simplu pretext. Par'cá toate procesele au fost 
creiate numai pentru verificarea teoriilor sale, iar clienții, s'ar zice, nu au alt rol 
decât acela, de a-i da prilejul unor pledoarii frumoase. Acum face oratorie pentru 
oratorie ; lansează fraze Cari” par sculptate; jongleazä pe firul cel subțire al ab- 
stractiunilor. Spiritul de atâtea scăpărări â devenit incandescent. Nu mai scánte- 
iază, ci luminează mereu, O lumină atât de vie, încât trebue să faci eforturi ca 
so vezi. 

Biblioteca Marilor Procese 12 
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Acum, după fericita expresiune a d-lui Valjean: 

„Cuvântul său curat, propriu, bine aşezat si plin de înţeles, nu-l adresează 
Curţii, ci lui însuşi, ca un artist care, întrun exerciţiu de virtuozitate, încearcă să-şi 
verifice perfecțiunea.“ 

]n aceste momente de culminare a pledoariei, pare că geniul său oratoric 
a atins idealul frumuseţii, al frumuseţii platoniciene, transcendente şi eterne, şi că 
se confundă cu aceasta, sus, în lumea pură a ideilor. in aceste clipe de rară vo- 
juptate intelectua'ă intelegi că dintre toate minunile, minunea cuvântului este cea 
mai mare. 

Dacă virtuozitatea oratorică are darul să te tacă să crezi mult în meşteşu- 
gul vorbirei, în acelaş timp însă, ea îți slăbeşte credinţa în ştiinţa dreptului. Incepi 
să te indoesti chiar de exjstenta unui adevăr juridic. Eşti convins că talentul său 
ar putea susţine, inoculând aceiaşi Aras a adevărului, ambele teze contradictorii 
ale aceluiaş proces. 

Dar, dar după jongleriile oratorice cari ne-au fermecat, iată-l revenind 
brusc la realitate. După câteva volte, prin care ia contact iarăşi cu procesul dela 
care se depărtase, aterizează pe terenul solid al unei realităţi ce se impune. Ti 
se pare că e singurul toc unde putea ajunge. Este concluzia,—la care trebuia şi 
voia să ajungă. 

In pledoaria care te subjugá, nu ştii ce sá admiri mai mult: logica “strânsă 
care încleştează pe adversar, eruditia care se etalează discret, ironia, care muşcă 
până la sânge, violenţa, care oricât de mare ar fi, rămâne estetică, sau stilul? 

Pune atâta nobilă grijă când vorbeşte, că fraza sa pare a avea intuiţia 
posterităţii. Par'că fiecare cuvânt expiră pentru a trăi în eternitate. Auto-analiza 
merge până la sângerare. Acest spirit autocritic sufoacä de multe ori însăşi ac- 
tiunea. Aceasta este poate explicaţia de ce omul, care vorbeşte atât de mult, nu 
a scris nimic. 

In pledoaria maestrului Micescu e greu să Stabïlesti limita dintre natură si 
artă, tot aşa după cum în farmecul unei femei frumoase, e greu să precizezi cât 
revine frumuseţii native şi cât fardului. 

Profesorul de drept civil citeşte cu o egală emoție estetică clasicismul greco- 
latin, ca si bizarele productiuni ale simbolismului franco-belgian. Cu aceiaşi com- 
petentá discută teoriile filologice ca gi concepțiile filozofice, cele mai îndrăzneţe. 

Munceşte mult. Munceste cu răbdare de benedictin. Obosesc, numai gân- 
dindu-mă cât munceşte. Cu preţul acestei munci a isbutit să-şi creeze un suflet fe- 
ricit de armonic organizat,—si, ceiace este rar, să menţină un just echilibru, între 
cultura specială şi cea generală. 

Inainte de*a fi un ilustru civilist, Profesorul Micescu e un savant romanist. 
Dreptul roman a fost prima sa pasiuna de intelectual. Adevărat că „on revient 
toujours“... o 

La instanţa supremă ca şi într'o cameră de consiliu, la parlament ca şi în 
sala Tomis, pretutindeni d-sa apelează la dreptul roman. Intr'un proces mare, la 
Casaţie, combate autorii moderni cu Cicero, iar autoritatea jurisprudentelor recente, 
invocate de adversari, o contrabalanseazá cu jurisprudenţa adnotată de Achille, 
pe scutu-i de luptă. Cultul dreptului roman este mai mult decât o pasiune... 

Pentru a cunoaşte deplin pe acest meşter iscusit al cuvântului, Hebie să-l 
auzi. Nu-i deajuns să-l citeşti, pentrucă deosebirea între o pledoarie superioară 
auzită şi aceiaşi pledoarie citită, este deosebirea care există între vulturul ce 


— 179 — 


spintecá vázduhul în ascensiunea-i superbă si vulturul care stă la muzeul Zoolo- 
gic... împăiat. | | 

Dar această personalitate nu se poate mărgini între pereţii unei săli de 
audiență. D-sa nu crede că a slujit îndeajuns ideia, pentru care a luptat la bará, 
dacă această idee n'a triumfat într'o deciziune judecătorească. 

S'ar crede un invins, dacă nu ar continua această luptă, dincolo de forul 
redus al justiţiei, în lumea largă a opiniei publice. . 

lată pentru ce avocatul de talent gi de convingere, care a clamat înaintea 
sectiunilor unite ale Inaltei Curți, cântecul de lebădă al marei proprietăţi rurale, 
trecând peste toate consideratiunile de oportunitate politica, a ráscolit mulțimile, 
în adunări publice de protestare împotriva principiilor exproprietoare ale unei 
noui constituţii, şi a captivat, fără să convingă, pe reprezentanţii natiunei. 

Prea aristocrat spre a se adapta mulţimii, firesc este ca d-l Micescu să 
aibă atitudini de protestare, cari nu sunt decât reactiuni ale unui sentimentalism 
nebánuit, biciuit mereu de brutalitatea vieţii. D-sa e întotdeauna un revoltat; este 
însă, revoltatul cel mai putin periculos ordinei publice, căci revoltele sale rămân 
pur cerebrale, şi se transforma în pledoarii impetuoase de antologie, sau în dis- 
cursuri ciceroniene. 

Acum înţelegem de ce Decanul nostru este mai mult admirat de cât iubit, 
de ce este mai mult avocat, decât om politic, si de ce, însfârşit, Ministerul de Jus- 
tifie se depărtează ca şi Mecca Poetului, cu cât d-sa se aproprie de el. 

E victima proprie-i sale superioritati!.s 

In arena îngustă a politicei noastre, d-nul Istrate Micescu e albatrosul lui 
Baudelaire : 

„Ses ailes de géant Pempéchent de marcher.“ 


Y. V. Stanciu 


PLEDOARIA DOMNULUI ISTRATE N. MICESCU 


inaintea sectiunilor unite ale Inaltei Curți de Casaţie în şedinţa 
dela 10 Mai 1923 
(desvoitarea motivului 1V de casare) 


Domnule Prim Preşedinte şi Onorată Inaltá Curte, 


Titulatura motivului al patrulea de casare, rămas în divirgentä, 
este următoarea : 

„Violarea art. 58 combinat cu art. 256 şi urm. Codul penal, de- 
naturare, omisiune esenţială, nemotivare, exces de putere şi rea ca- 
lificare a faptelor.“ 

Fără a reveni asupra desvoltárilor atât de documentate şi de 
strălucite date de colegii mei, motivelor judecate, şi limitându-mă 
numai la acest motiv, vă cer totuşi voe să fac o scurtă comparaţie 
între ele. O asemenea paralelă îmi pare că se impune, prin însuşi felul 
cum Justiţia noastră a intervenit în această afacere, după clasarea ei 
în Franţa, la un moment când recurentul era în drept să o creadă, 
dacă nu uitată, cel puţin judecată. 

A duce o afacere în judecata tribunalelor naţionale ale unui 
acuzat, după ce el a fost cercetat şi recunoscut nevinovat, de justiţia 
locului unde faptul s'a întâmplat, nesocotindu-se prioritatea de com- 
petinfä pe care o au tribunalele locului unde faptul s'a produs şi 
unde opiunea publică a fost în prim rând şi direct turburată, e greu 
de conceput după principiile generale ale procedurei penale. Conform 
acestor principii, numai atunci când un acuzat s'a sustras controlului 
justiției, la locul unde a comis faptul şi când, în dorința de a evita 
sancţiunea legilor de acolo, fugind de pedeapsă, a căutat azil în ţara 
lui de obârşie, tribunalele acestei ţări îl pot urmări. Dar nu acesta 
a fost cazul lui Lăzărescu. 

Cercetat şi recunoscut nevinovat de justiţia locului unde faptul 
sa întâmplat, Lăzărescu poate circula liber şi stimat, în faţa a 40 de 
milioane locuitori, fără ca cineva, în Franţa, să-i poată spune: esti 
un om cu trecutul pătat! 
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À relua pe un asemenea om, a-l readuce Înaintea Justitiei noastre, 
trecând peste ceeace justiţia din altă tard a cercetat şi recunoscut 
lipsit de vină, fără ca cel puţin noi probe sau noi indicii de vino- 
vatie să se fi ivit; a rechema aceiaşi martori, a scormoni în memoria 
lor fapte, la care atât recurertul cât şi ei se socoteau în drept a nu 
se mai gândi, a resezisa justiţia desezisată; a reveni asupra unei 
drame, în care sa dovedit că singurul culpabil era Însuşi victima,.... 
numai şi numai pentru ca, sub imboldul unui sentiment de pietate 
familiară, împins până la paroxismul urei, să îndemni justiţia ţării 
noastre ca, întemeindu-se pe amintiri devenite palide, să proclame 
crimă, faptul despre care justiţia din Franta a spus că n'a fost nici de- 
lict.... este a face din acest proces, în acelaş timp un proces suprin- 
zător şi penibil nu numai pentru recurent, dar chiar pentru noi, apă- 
rătorii lui. 

Şi cum să nu fie penibil, Inaltă Curte, când şi noi ca toţi acei 
ce se indeletnicesc cu soluționarea problemelor de drept, nu suntem 
susținuți în truda de a le căuta, decât de credinţa, că ceiace odată 
a fost cercetat de justiţie, rămâne drept adevărat, şi nu urmărim sa- 
fisfactia de a le descoperi, de cât cu speranţa de a vedea, că ceiace 
undeva a fost găsit legitim şi drept, e recunoscut pretutindeni ca 
atare. 

Or, în contra acestei credinţe şi împotriva acestei speranţe, pro 
cesul de faţă se reia, deşi faptele se constată ca şi în Franţa, desi 
depozitiile martorilor se repetă în acelaş chip, deşi Judecătorul de 
Instrucție se pronunţă In acelaş fel. 

Camera de punere sub acuzare, pentru ca să ajungă la această 
surprinzătoare soluţie, după ce-şi însuşeşte si înregistrează toate con- 
statările de fapt din Ordonanţa Judelui Instructor, când e vorba să le 
ia în considerare, pentru ca, stabilind legătura între ele si lege, să le 
califice din punctul de vedere penal, su yrimä parte din ele, si aceasta 
constitue a doua parte a motivului de casare de care má ocup. Pro- 
cedánd la calificarea legalá a faptului numai din clipa ránirei, Camera 
de punere sub acuzare omite tot ce se petrecuse înainte de această 
clipă fatală, ca şi cum ar fi posibil ca, acolo unde sa întâmplat o 
nenofocire de acest gen, acuzatul sá nu fi avut o stare sufletească 
anterioară, care, cel putin sä explice dacä nu sä justifice, faptul în- 
tamplat, 

A proceda insá la examinarea unui asemenea fapt numai din 
clipa ránirei, este a suprima din dreptul penal, capitolul sacru si de 
atátea ori secular, al legitimei apäräri. Pentru a ne impotrivi unei ase- 
menea tentative, sosifi înaintea Inaltei Curti, ne mai plángem pe lângă 
violarea textelor de lege menvenale, si de exces de putere săvârşit prin 
omisiune esențială. 

Inainte însă de a vă învedera temeinicia acestui motiv, sub îndo- 
itul său aspect, violare de lege şi exces de putere, fin sá intámpin 
obiectiunea pe care adversarii vor face-o dela inceput, si in credinta 
că vor impresiona nu vor Înceta sá o repete, sub forma următoarei 
intrebári : 

Dece în loc de a merge dela Camera de punere sub acuzare la 
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Jurati, venim înaintea d-voastră cu o chestiune care e încă în 
zona faptelor ? Sau mai bine, ce legătură poate să fie între cadrul 
competintii dv. şi recursurile de genul acestuia în care deciziunea 
atacată nu emană dela instanţele de judecată, ci dela cele de instruc- 
tiune? Legătura e din cele mai normale si perfect legală! Primul ali- 
niat al art, 324 din procedura penală ne îndrumează formal spre dv. 
Fără a îi nevoe de comentarii, însăşi litera vizează şi indică precis 
calea ce am urmat: 


„Cererea de nulitate nu se poate face decât în contra deciziunei prin care 
sa trimis acuzatul înaintea Curţii Juraţilor şi numai în următoarele cazuri: 1) 
Dacă faptul nu este calificat crimă de lege.“ 


E tocmai ceiace noi pretindem, şi anume că faptul ce ni se 
impută nu e calificat crimă. Să vedem acum care este faptul, 
si dacă aşa cum se constată că el s'a petrecut, şi aşa cum este Carac- 
terizat In expunerea Camerei de punere sub acuzare, este sau nu este 
crimă după legea penală? 

Care este, d-lor, faptul? Els'a comis în Franţa, în noaptea de 13 
spre 14 August 1916, întrun mediu de studenţi ale căror relafiuni de 
prietenie şi afecţiune reciprocă erau de natură a ne face să credem 
că nimic din ceiace s'a întâmplat, nu trebuia sá se întâmple. Avem în 
această privinţă şi o prețioasă recunoaştere din partea adversarilor 
mei de bară, şi pentru care aduc multumirile mele lealitátii lor. Nici 
unul din ei n'a mers până la a spune că Lăzărescu a avut vre-o dată 
intenfiunea să lovească pe tovarăşul său de studii, pe compatriotul, pe 
prietenul său Păltineanu. 

Dacă lealitatea ar fi fost desăvârşită, s'ar fi mărturisit că totul 
sa întâmplat sub imperiul unei fatalitáti. 

In ce împrejurări? Lăzărescu împreună cu Păltineanu erau la 
studii în Paris. In vacanţa de vară, însoţiţi de o concubină a lui Lá- 
zărescu, Margueriite Vallon, se duc la băi de mare, la Dinard, unde 
închiriază o vilă, numită „Les Feuillages.* In aceiâşi vilă, mai târziu, 
vine un alt prieten al Jor, Vălimărescu ; iar întrun hotel, din aceiaşi 
localitate, se instalează un alt grup de compatrioți. Vizite reciproce 
dela un grup la altul, relafiuni de prietenie şi cordiale şi corecte, până 
când un obicei urât al celor din hotel aduce în vila, unde tei trei 
prieteni trăiau linistifi, sticle de liqueur. In două-trei rânduri, Pálti- 
neanu, depăşind măsura băuturi, se dedá la insulte grave fafa de 
persoana lui Lăzărescu, însoţite de ameninţări şi chiar de violente. 
Suprins, Lăzărescu le suportă la început în mod penibil, Ja urmă 
căută să le evite; rici odată nu le-a provocat. 

In seara in care s'a petrecut faptul, în vita „Les Feuillages“, se 
juca cărţi. Când două sticle de liqueur, aduse de prieteni dela hotel 
Windsor apar, primul gest al lui Lăzărescu, care ştia ce-l aştepta în 
cazul când Păltineanu ar cădea sub stăpânirea alcolului, a fost de a 
se retrage. Ridicându-se dela masa jocului de cărţi, el învită pe 
Margueritte Wallon să meargă să se culce. Aceasta refuză. Lăzărescu 
se retrage singur. Margueritte Wallon întârzie să sosească, De aci, 
impacienta lui Lăzărescu, care coboară din not din odaia de culcare, 
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si oprindu-se în anticamera sălii, unde jocul de cărţi continua, îşi 
recheamă prietena. O mică discufiune între cei doi concubini, la 
care —în mod intempestiv — Paltineanu voeşte să intervină. Cu 
ce drept sau cu ce drepturi ?... Un alt prieten i se asociază. 
Lăzărescu evită discutiunea şi se retrage grăbit în odaia de culcare. 
Ceilalţi se reped în urma lui. Convins că nu va putea să scape de 
Păltineanu, în nervii căruia alcoolul deslántuise furia violenţelor de 
altă dată, Lăzărescu încue uşa. Se aud bubuituri de pumni în uşă, 
Pentru ce? Din ce pornire? Sunt chestiuni pe care le vom examina 
cu decizia Camerei de punere sub acuzare în mână. Faptul constatat 
de Cameră, deocamdată, este că Lăzărescu a evitat violențele lui Păl- 
tineanu Încuindu-se în odaia sa; şi că deaci auzind cum loviturile se 
repetă în uşă, s'a înfricoşat într'atât — constată Camera de punere sub 
acuzare — în cât sare pe geam şi se refugiază pe plaje. 

Din această clipă, atmosfera celor rămaşi în vilă se găsea sub 
puterea unui avertisment al instinctului, că o nenorocire se va întâmpla 
şi cu toţi încercau să o evite, luând pe Păitineanu, care recoborát în 
mijlocul lor, mai soarbe câteva pahare de liqueur. Concubina lui 
Lăzărescu şi Vălimărescu, unul din prieteni care după cum am spus, 
şedea în vilă, sub pretextul de a conduce pe cei dela hotel Windsor, 
antrenează cu ei pe Păltineanu în speranța cá-1 vor convinge sá ră- 
mână în acest hotel, pentruca în acest chip contactul cu Lăzărescu să 
fie evitat. 

Incercare zadarnică. Păltineanu pare mai liniştit, şi cei dela vilă, 
impreună cu el, se înapoiază. 

Lăzărescu nu intrase încă. De pe plaje, văzând că luminile se 
sting la vilă şi socotind întunericul anuntätor de linişte, se înapoiază 
acasă refugiindu-se la mansardă. Intrând, spaima că ar fi pândit îl face 
să se armeze cu un cufit, luat în treacăt spre a se apăra. Páltineanu 
năvăleşte peste el. Necesitatea dea se apăra contra acestui atac face 
ca Lăzărescu să rănească pe Păltineanu. Camera de punere sub acu- 
zare, calificând faptul, zice că rana făcută în asemenea împrejurări, 
constitue o lovitură care a cauzat moartea. 

Judecătorul de Instrucție din Saint-Malo, unde faptul s'a petrecut, 
a făcut o amănunţită cercetare asupra celor întâmplate, şi ascultând 
pe toţi românii cari au avut durerea să asiste la diferitele faze ale 
acestei drame, dă ordonanța de neurmárire, intemeiată pe următoarele 
considerente : 


„Vu la procedure contre Alexandre Lazaresco 22 ans, avocat demeurant a 
Paris, inculpé de meurtre, en liberté provisoire ; 

Vu le requisitoire ci contre et en adoptant les motifs ; 

Attendu que la procédure est complete et qu'il resulte de information que 
la victime S'est enferrée elle même, qu'en tout cas Lazaresco se trouvait en état de 
légitime défense ; 

Vu Part. 128 du code d'instruction criminelle, modifié par la loi du 18 
Juillet 1856 : 

Disons qu’il ny a lieu à suivre l’inculpé et ordonons sa mise en liberté s’il 
n’est retenu pour autre cause.“ 


Aceleasi fapte, reluate de judecätorul de Instructie al cabinetului 
1 de pe lângă Tribunalul Ilfov, îl duc la aceiaşi calificarea situatiunei 
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că Lăzărescu se găsea în stare de legitimă apărare şi îl fac sá con- 
chidä, în acelaş chip, la neurmárire. 

Cum se face atunci, că acolo unde cei doi judecători de instrucţie 
văd o legitimă apărare, "Camera noastrá de punere sub, acuzare vede 
Jovituri care au cauzat moartea ? Cum se face că una si aceiaşi afa- 
cere e indrumatä, de- unii magistrafi, spre neurmárire, impinsá de 
alti pe calea Curţii cu jurafi? Care poate să fie cauza acestei sur- 
prinzătoare contraziceri, nu numai între reprezentanţii unor jurisdicții, 
de naţionalităţi diferite, dar <hiar între organele aceleiaşi justiţii ?. _ 

Problemă dureroasă, dar nu insolubilă, dacă ţinem compt de 
împrejurarea că deciziunea Camerei de punere sub acuzare, pentru a 
transforma concluziunea de neurmărire a Judelui Instructor, in ‘dispozitiv 
de urmárire, nu se sprijiná pe nici un supliment de instructie, care sá 
fi stabilit detalii omise, sau sá fi precizat nuante nedescoperite la 
cercetările anterioare ! 

Or, dacă nimic nou în fapte nu justifică divergenta în calificare; 
daca ptecând dela aceleaşi premise, s'a ajuns la concluzii contradic- 
torii, dacă unii văd lovituri care au cauzat moartea acolo unde 
alţii văd o legitimă apărare, e că sau ne găsim în prezenţa unei erori de 
drept, comisă în drept, sau ne aflăm în faţa unor omisiuni. esenţiale, 
in domeniul faptelor pentru a le face sá cadreze cu o calificare yoitá. 
Motivul de casare imbrátiseazá ambele ipoteze. Incepând cu cea mai 
simplă, între cei doi Judecători de. Instrucție de o parte, si Camera 
noastră de punere sub acuzare de alta, cine s'a înşelat? Cine a res- 
pectat şi cine a violat principiile ? 

lată, domnilor, redusă la forma ei cea mai simplă, prima infáti- 
sarea problemei care îşi aşteaptă soluţia de la înalta d-v. competintä. 

Presupunând că suntem în fata unei erori de drept, sau mai 
bine zis în drept, şi reţinându-ne deocamdată dea atribui altă cauză, 
ea denotă o confuziune în spiritul organelor noastre de instrucţie 
între categoria ştiinţifică a „loviturilor care cauzează moartea“ şi aceia 
a „legitimei apărări“ ; confuziune paradoxală, întru cât ea se produce 
pe însăşi linia despärtitoare, între vinovăţie si inocentá. Pentru a o 
înlătura, o precizare a criteriului după care, legitima apărare poate şi 
trebue să fie recunoscută în concepţia legiuirii noastre penale, n'ar fi 
poate inutilă. Ceva mai mult, îndoita divergență în care a căzut Sec- 
tiunea a ll-a a Inaltei Curți, cu ocazia judecárii, acestui proces, du- 
cändu;ne la necesitatea solutionärei lui, în Secţiuni Unite, şi lăsându-ne 
impresiunea că chestiunea ma părut tocmai uşoară, o mai aprofundată 
examinare a caracterului legitimei apărări, după textele şi spiritul 
codului nostru penal, îmi pare chiar necesară. 

Abordând'o, ţin să asigur Inalta Curte, că mă voi feri de orice 
preocupare de erudiție si má voi limita numai la fixarea nuantelor 
imperios necesare pentru lumina cauzei, deşi conceptiunea legiuitorului 
nostru asupra legitimei apărări e departe de a îi fost lămurită de. 
doctrina noastră şi cu toate că, o asemenea lămurire. reclamă, 
mai presus de banala comparaţie între textele codului şi acelea ale 
obişnuitelor lui surse de imitafiune, o foarte serioasă pătrundere a 
teoriilor de filozofia dreptului, care au preocupat pe autorii acelor surse. 
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»Recte possidenti ad defendendam possessionem, quam sine vitio tenebat, 
inculpatae tutelae moderatione illatam vim propulsare licet“. 

Autorul legitimei apárári nu are dreptul sá se justifice, are nevoe 
să fie erfat. Fapta lui este privită, cum observa un eminent penalist 
francez: plutôt comme une action impunissable, que comme une action 
non coupable“. (G. Vidal, Cours de droit criminel, pg. 277). 

Asa se explică pentru ce acel ce invoacä legitima apărare şi 
este scutit de pedeapsa legilor lumeşti, e supus la penitente canonice. 
Conceptiunea aceasta, adoptată in timpul feodalitátii de justitiile se- 
nioriale din spirit de fiscalitate, şi utilizată de justiţia regală, la care 
se adăogau, poate, şi preocupări politice, a dăinuit în legislaţia fran- 
ceză până în ajunul revoluţiei, după cum atestă art. 168 al ordo- 
nanfei din Villers Cotterets si art. 3 şi 21 din titlul XVI al ordonanţei 
criminale din 1670. 

După aceste texte, acel care, în stare de legitimă apărare, şi-a 
ucis agresorul, era absolvit nu în virtutea legei ci prin graţia suva- 
ranului. Noţiunea păcatului, care explica rostul penitentelor în dreptul 
canonic, influențează până şi procedura jurisdictiunilor laice. Cel ce 
invoacá legitima apărare trebue să infätiseze judecätei, cu capul gol 
si ingenuchi, „ies lettres de remission*, prin care solicita graţia 
Suveranului şi să intre la închisoare, pentru a o aştepta. 

Aceasta e obârşia sistemului scuzei legale, care servă şi azi 
drept fundament legitimei apărări în codul prusian, de unde legiui- 
torul nostru sa inspirat când a introdus sub titulatura rubricei 
„Cauzele care apără de pedeapsă“, art. 58. 

La antipodul acestui sistem,e concepţia romană a legitimei apă- 
rări. Ea fostnu uitată, dar părăsită, până în momentul când principiile 
marei revoluţii franceze, rechemând-o la viată, i-a redat locul de cinste 
la care o găsim, deatunci încoace, în toate legislatiile neolatine si în 
art. 256 al codului nostru. 

Ea reapare pentru prima dată în codul penal francez din 25 
Septembrie — 6 Octombrie 1791, care părăsind tradiţia dreptului canonic, 
continuati de ordonantele regale din secolul al XVi-lea şi al XVII-lea, 
înlătură sistemul scuzei legale, pentru a vedea în legitima apărare un 
drept, nu o dispensă de pedeapsă, o justificare, nu o scuză. In art. 
5 şi 6 ale Sect. I din Tit. il partea Il-a ale acestui cod, e conside- 
rată ca legitimă, omuciderea săvârşită în stare de legitimă apărare. 
După el, actualul cod penal francez, în art. 328 care a devenit art. 
256 din codul nostru, proclamă că nu e nici crimă, nici delict, când 
omuciderea, rănile şi lovirile erau impuse de necesitatea legitimei 
apărări. 

Cicerone nu se exprima în altfel, când protestând contra acelor 
care, „negant lucem intueri esse fas ej, oui a se hominem occisum 
esse fateatur“, susținea: „si tempus est ullum jure hominis necandi, 
quae multa sunt, certe illud est non modo justum, verum etiam ne- 
cessarium, quum vi, vis illata, defenditur“. 

Dacá trecem dela textele de legi la doctrinele care le-au precedat 
si le-au urmat, se poate uşor observa, cum linia de demarcatiune între 
sistemul scuzei şi al dreptului de apărare, deosibeşte preferinţele autorilor, 


dupá rasa de obársie, cáreia ei apartin. Ciudatá influentá a mediului si 
ereditátei care lasă pe cei de origină germană, sau afiliati culturii germane,. 
sub influenţa dreptului canonic şi-a obsesiunei păcatului, şi împinge 
pe cei de origină latină, spre continuarea tradiţiei strămoşeşti! 

Pe cale de tradiţie şi instinct de rasă, se ajunge ast-fel la un 
dublu procedeu ştiinţific de a considera legitima apărare: unii îi pri- 
vesc efectele cu preocuparea de ale scuza, iar alţii îi derutează cauza 
împinşi de dorinţa de a o justifica. 

Aşa, pe când Puffendorf (De officio hominis et civis secundum 
legem naturalem, Lib. I, Cap. V, 12, 20) vede în legitima apărare o 
scuză „propter perturbationem animi“ a celui atacat si il iartă de pe- 
deapsá „ob miserationem humanae imbecilitatis“, iar un secol mai 
târziu, Geyer, vorbeşte „de räsplätirea răului prin rău“. (Die Lehre von 
der Nothwehr, Jena, 1857, si Grundriss zu Vorlesungen über gemeines 
deutsches Strajrecht, I, p. 81, München, 1884), şi Von Buri scuză pe cel ce 
se apără socotind dreptul agresorului la viaţă, diminuat prin faptul agre- 
siunei. (Stati di nicessita e legitima difensa. Revista penale, XIII, 1880, 
p. 433-464; eonfr. G. Vidal, Cours de dr. criminel, No. 192 şi urm.). 

Scoala italiană, in frunte cu Carrara, reinaltá legitima apărare 
la demnitatea unui drept individual, în fata căruia încetează dreptul 
societäfei de a pedepsi. 

Marele penalist italian, făcând din această chestiune lectiunea 
inaugurală a cursului de drept penal, zice: 


„Apărarea publica a fost Organizată pentru a suplea insuficientii apärärei 
private şi a-i înfrâna excesele. Dar când apărarea privată e suficientă ea siugurä..... 
apărarea publică nu mai are rațiune de a fi, şi nu mat poate interveni nici ca 
forță moderativa.“ | | 


A relua aceiasi idee, pentru a prezenta legitima apárare ca un 
„act de justiţie socială“, cum încearcă Ferri, Fioretti si Zerboglio, 
împreună cu ceilalţi susţinători ai scoalei pozitiviste, sau a sutine că, 
în asemenea Situatiune, nedreptatea comisă de agresor anulează drep- 
tatea săvârşită de cel ce se apără, cum o face Hegel cu obişnuita-i 
dialectică îmbibată de procedeele scolasticei, este, în definitiv, a ajunge 
la aceiaşi unică constatare, că în cazurile de legitimă apărare, socie- 
tatea, în neputinţă de a proteja, pierde dreptul de a cenzura. 

A scruta întunericul începuturilor creştinismului sub cáláuza 
dreptului canonic cu, Puffendorf, a rătăci prin negura apusului sco- 
lasticei, cu Hegel, sau a dibui prin ceața aurorei sociologiei, cu posi- 
tiviştii, pentru a sfârsi prin a relua calea adevărului etern proclamat de 
Cicerone : 


„Silent enim leges inter arma, nec se expectari jubent, quum ei qui ex- 
pectare velit ante injusta poena luenda sit quam justa repetanda“. 


Stranie soartă, rezervată tribulatiunilor ideii de dreptate, în do- 
meniul legitimei apărări! Dar tocmai acest spectacol má face să 
admir prudenta degiuitorului nostru, care, temându-se ca începuturile 
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doctrinei la noi sä nu expună noţiunea legitimei apărări la aceleaşi 
rätäciri, atát cu acei care pledeazá cát si cuacei care judecá, a pus-o 
in calea lor, cu art. 58, printre cauzele care apárá de pedeapsá, si, cu 
art. 256, printre faptele care nu constifuesc nici crimă, nici delict ; asa 
încât, fie că vor purcede dela noțiunea pedepsei către fapta de examinat, 
sau vor pleca dela fapta ce li se înfăţişează către pedeapsa ce-i se 
cuvine, să o întâlnească în orice caz, şi neputánd-o evita, sá o 
respecte. | | 

Cu toate însă că a considerat-o dintr'un îndoit punct de privire, 
legiuitorul nostru nu a văzut-o si nu a arătat-o, celor chemaţi sá 
interprete sau să aplice legea, de cât sub un singur aspect. Smul- 
gändu-i ultimele crâmpeie ale voaluluí pe care il adáugase theologia, 
şi îl sfâşiase revoluţia franceză, voal de care strălucirea ei antică nu 
avea nevoe, legiuitorul nostru a infátisat legitima apărare aşa şi nu- 
mai aga cum se arătase acum 19 „veacuri jurisconsulfilor romani, nu 
ca o scuză ce se imploră, ci ca un drept ce se invoacă. 

In adevăr, deşi art. 256, de sub rubrica faptelor care nu con- 
stituesc nici crimă, nici delict,.— când cele săvârşite au fost impuse 
de necesitatea legitimei apărări, — trimete la condiţiunile prevăzute 
de art. 58, sub rubrica scuzelor legale, când acest ultim text defi- 
neşte legitima apărare, zice : 


„Nu este nici crimâ, nici delict, când fapta va fi săvărşită din cauza de te- 
gitimă apărare. Apărarea este legitimă când este .necesară spre a respinge un 
atac material, actual şi injust in contra persoanei sale sau a altuia.“ 


Şi mai adaugă: 


„Se socoteşte ca legitimă apărare şi cazul când agentul, sub imperiul tur- 
buráreí, temerii sau teroarei, a trecut peste marginele apărării“. 


Aşa dar, deşi suntem, dips terminologia technica, in domeniul! 
pedepselor, sub rubrica intitulată de doctrina suprimátoare de nuanţe 
a scuzelor legale, fapta nu este nici crimä, nici delict, nu pentru ca 
e dispensatá de pedeapsă ; căci dacă nui se aplică nici-o pedeapsă, e 
tocmai fiindcă nu are la ce să se aplice, fapta neconstituind nici 
crimă nici delict! 

Suntem în cartea întâi a codului penal. Legiuitorul se ocupă de 
pedepse. Dar aci sunt nu scuze, ce pot fi îngăduite pentru a dispensa 
de pedeapsă, ci cauze cári, invocate, apără de pedeapsă şi din ele 
face parte şi legitima apărare. Din ce cauză cel ce o invoacă e a- 
părat de pedeapsă ? Pentru că fapta săvârşită in asemenea situaţie 
nu constitue nici crimă, nici delict! 

Ce poate fi o asemenea faptă, dacă nue nici crimă nici delict? 

Un singur răspuns e posibil, acel dat de jurisconsulţii romani: 
e un drept ce’fi aparține, nu o dispensă ce fi se acordă, Ne având de 
ce să fii scuzat, nu ai de ce să fii judecat. 

lată, domnilor, de ce dela Camera de punere sub acuzare, care 
ne trimete înaintea jurafilor, venim de-a dreptul înaintea domniilor 
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voastre, şi vă cerem: ca, pe temeiul art. 324 din procedura-penalä, să 
anulafi deciziunea atacată cu recurs, pentru că fapta ce ni se impută 
nu e calificată de legea penală, nici ca crimă, nici ca delict. - 

= Textul pe care ne întemeiem nu e, in. definitiv. de cât o re 
producere a maximei dreptului roman,-de atâtea ori:seculara în cât 
o. putem socoti eternă : „nihil injuste agit qui suo jure utitur“, şi pe 
care Floregtin în legea treia. înscrisă pe prima pagină a Digestelor, 
în capitolul celebru de „justitia et jure“, aplicând-o la legitima apă- 
rare. o formulează în chipul următor: 


„Quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, jure fecisse existimetur“ ! 


Dar vi se va spune — gi la aceasta se va rezuma tema pártii 
civile, dupăce veţi desbráca-o de abundenta si violenţa expresiunilor 
intrebuinfate pentru a 6 susfine — cum poate sá scruteze Inalta Curte, 
faptul intámplat, pentru a se convinge cá el nu constitue nici crimä, 
nici delict, si sá anuleze, in consecintá, deciziunea Camerei de punere 
sub acuzare. pe temeiul art. 324 din procedura penalá ? 

Nu vedeti cá o solicitati sá-si coboare inalta ei competintä, din 
sfera stnină a dreptului, în domeniul turbure al faptelor, ceiace nici 
nu trebue, nici nu poate să facă? 

Nici de cum! 

Şi inainte de a invedera Că, chiar dacă nu am avea decât textul 
art. 324 din procedura penală. încă nu se poate evita cenzura ÎInaltri 
Curți asupra ordonantei atacată cu recurs, voi arăta că, dacă în legis- 
laţia franceză a putut exista, când-va, o îndoială asupra chestiunei de 
a şti, dacă şi în ce măsură, calificarea de legitimă apărare a unei 
situatiuni de fapt, constitue sau nu pentru Curtea de Casaţie o ches- 
tiune de drept, textele codului nostru penal în acelaş timp, mai precise 
şi mai largi, previn, în adevăr, asemenea îndoială. Codul francez, după 
ce enunţă, în art. 328, legitima apărare printre faptele de natură a 
şterge omuciderei, loviturei şi rănirei, caracterul de crime sau delicte, 
se fereşte de a o defini, multumindu-se a O ilustra, ín art. 329, prin 
două exemple, despre care are numai grija de a spune că sunt cu- 
prinse printre cazurile-de legitimă apărare. 

- In asemenea condițiuni, o îndoială era posibilă asupra chestiunii 
de a şti dacă constatarea din partea organelor de instrucţie, că un 
inculpat s'a găsit sau nu, în stare de legitimă apărare, este sau nuo 
chestiune de fapt, intrând în domeniul exclusiv rezervat suveranei apre- 
cieri a “instanţelor de fond. 

Totuşi, după cum vom vedea mai târziu, această îndoială posibilă, 
a fost înlăturată de jurisprudenţa franceză, fixată de mult în sensul 
că, în calificarea unei situatiuni, ca constituând sau nu o legitimă 
apărare, e o chestiune de drept indiscutabil supusă cenzurii Inaltei 
Curți. Cu totut alta e situația în codul nostru care, spre deosebire de 
cel francez, pe de o parte, precizează legitima apărare, definind-o 
în art. 58 al. II, iar, pe de alta, îi lărgeşte aplicatiunea, atât prin ex- 
tinderea definitiunii date, pe cale de analogie, la cazul prevăzut în al 
Jil-lea alin. al aceluiaş text, cat şi prin înmulţirea, fără a le limita, cu 
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încă unul, a exemplelor cuprinse între cazurile de legitimă apărare, 
prin art. 257. 

Or, tocmai această îndoită preocupare, de a preciza, definind, şi 
de a lărgi, aplicând, domeniul legitimei apărări, măreşte, asigură şi 
impune, controlul Inaltei Curți asupra chestiunii ce ne ocupă. 

Faţă cu art. 58 al. Il, ¿care ne spune că apărarea e legitimă 
când este necesară pentru a;respinge un atac material, actual şi injust, 
şi fata cu al. HI al aceluiaş text, care adaugă, că se socoteste tot ca 
legitimă apărare şi cazul când agentul sub imperiul turburării, temerii 
sau teroarei, a depăşit marginele apărărei, noi nu cerem Inaltei Curți 
să spună dacă în fapt sa produs în contra lui Lăzărescu un atac 
material, actual şi nedrept, sau dacă Lăzărescu a depăşit marginele 
apărărei, fiind turburat sau înfricoşat, ci cu totul altceva. Noi cerem 
domniilor-lor să ni se spună dacă se constată în fapt, nu de Inalta 
Curte, ci de judecătorul de instrucţie şi Camera de punere sub acuzare, 
că Dominic Pältineanu a fost autorul unei agresiuni materiale şi ne- 
drepte fata de Lăzărescu ? 

In cazul când sar răspunde mata la aceastá intrebare, si 
totuşi s’ar pretinde că Lăzărescu a depăşit măsura unei apărări, 
potrivită agresiunii, cerem să ni se mai spună, dacă aceleași organe © 
de instrucţie au constatat sau nu, că Lăzărescu a reacţionat sub im- 
periul turburärii sau teroarei. Şi dacă aceste două imprejurári se 
verifică în constatările organelor de instrucţie, cărora le recunoaștem 
în domeniul stabilirei faptelor o putere suverană si exclusivă, suntem 
în drept a mai întreba: pentru ce atunci, i se refuză lui Lăzărescu 
aplicarea art. 58 şi 256 din codul penal, şi în loc de a fi lăsat în 
pace, ca un om care nu a comis nici crimă, nici delict, este trimes 
înaintea Curţii cu jurati? 

- Ceiace noi cefem, e atât de clar si de precis încât a trebuit 
adversarilor noştri sau orbirea pasiunii sau elanul elocintei pentru a 
nu-l înțelege, sau mai bine zis, pentru a se face că nu-l înțeleg! 
Noi nu vă cerem sá cenzurati constatarea faptelor, ci calificarea legală 
a faptelor constatate. 

Inainte de a ni se spune de Camera de punere sub acuzare, că 
Lăzărescu a fost autorul loviturii, în privința căreia se pretinde că 
a cauzat moartea lui Păttineanu, suntem în drept să ştim dacă cele 
constatate în fapt de către organele competinte înfăţişează o situatiune, 
a cărei calificare legală, poate sau nu, să fie alta de cât legitima 
apărare. 

Şi pentru aceasta trebue, în primul rând, să vedem, după însăşi 
decizia Cameri de punere sub acuzare, între Lăzărescu şi Păltineanu, 
cine a fost agresorul ? 

Nu voi rezuma, comentând, ci voi reproduce, citind, însăşi consi- 
derentele Cammerii de punere sub acuzare. 


„Având în vedere“, zice această Cameră, „că rezultă din acte şi însuşi Ju- 
decătorul de instrucţie constată prin ordonanța sa...“ 


Remarcati, că dela început, Camera de punere sub acuzare îşi 


— 193 — 


însuseşte toate constatärile Judecátorului de instrucţie. Prin urmare, 
cele constatate de Judecătorul de instrucție au fost verificate şi gä- 
site adevărate. 

Ce constată Judecătorul de Instrucție şi după el Camera de pu- 
nere sub acuzare ? 


„Că Alexandru Emil Lăzărescu se găsea în anul 1916 în Paris; ....si că era 
in strânsă intimitate cu studenţii romani, Dominic Păltineanu, Vălimărescu şi S. 
Nicolaescu ; că Lăzărescu trăia în relatiuni de concubinaj cu o tânără, anume 
Margueritte Wallon; că pentru sezonul de vară în acel an; se hotărâseră să meargă 
cu toții într'o vilă în oraşul Dinard’; că în primele zile ale lunei Iulie s'au dus in 
acel oras, mai întâi Lăzărescu cu Margueritte Wallon si cu Păltineanu, urmand 
ca după două-trei zile, să sosească şi Vălimărescu; că în Dinard au închiriat vila 
Les Feuillages...“. 


Un prim fapt prin urmare indiscutabil, Läzärescu si Páltineanu, 
sunt in relatiuni de prietenie care merg până la intimitatea | aceleiaşi 
jocuinte. Intr'un asemenea mediu, „loviturile cari să cauzeze moartea“, 
nu se pot concepe atribuindu-le intentiuni criminale. Pentru a ni le 
explica, trebue pe lângă împrejurări prielnice şi o cauză provocätoare. 
Împrejurările se ştiu, tinereţea, femeea şi alcoolul, mai ales alcoolul, 
despre care se poate zice cu un poet care era în acelaş timp şi un 
profund psiholog.: „C'est un bond qui s'ajoute a l'élan“. 

Dar cauza ? Decizia Camerei ne-o va spune imediat, trecând de 
la înfăţişarea mediului intim în "care trăia Lăzărescu, la descrierea ca- 
racterului lui Păltineanu. Aci se vede sursa agresiunii. O agresiune în 
sensul art. 58 din codul penal ? judecaţi: 


»Páltineau — se spune...“ 
De cine ? De toţi martorii, domnilor, dar absolut de toţi! 
„..cä deşi era un băiat inteligent, cu educaţie frumoasă şi cu caracter blând... 


O de ar fi suficient să ni-l! imaginăm, pentru a-l cunoaşte toţi 
acei care au cunoscut pe mult regretatul său părinte, nici nu Var 
putea concepe în alt-fel ! Dar ascultati : 


tot asa, când se întâmpla ca la masă să bea mai mult, devenea violent 
şi nervositatea şi agresiunea lui erau mai întotdeauna îndreptate în contra lui Lă- 
Záreseu şi că uneori insulta pe acesta cu cuvinte grele şi chiar il ameninţă...“ 


E adevărat, că decizia Camerei adaugă : 


„insă în urmă îi cerea scuze şi era afabil cu Lăzărescu“. 


Dar e de văzut, dacă procedeul scuzelor, comod pentru agresor, 
ca să închidă asemenea incidente, e tot atât de eficace pentru a le 
face să fie uitate de victima agresiunii, cel puţin atunci când sunt cu 
atât mai dureroase cu cât se repetă, şi dacă scuzele primite de vic- 
timă conferea agresorului dreptul de a reîncepe, precum şi dacă codul 
penal e menit să-l protejeze. 


Biblioteca Marilor Procese 13 


— 191 — 


Or, iocmai aceasta era situaţia în seara fatală de 12—13 August, 
când pe măsură ce Păltineanu îşi golea paharele de lichtur, umplea 
peste măsură paharul de amărăciuni destinat lui Lăzărescu ; căci iată 
ce constată Camera: 


„In seara de 12—13 August st. n. 1916, venind la masa lor tänarul Jean 
Nicolaescu, după masă, începură să joace cărţi, şi pe la orele 10 au sosit si alts 
doi prieteni, Florea Tănăsescu şi Manolescu, care au adus două sticle cu licheur: 
ca Margueritte Wallon văzând sticlele cu licheur a rugat...“. 


Pe cine? Pe Lăzărescu? Nu! 


ype Páltineanu, sá nu bea si el i-a promis, însă în urmă a băut câteva pa- 
hare ; că atunci Lăzărescu nemulțumit s'a depărtat de masă şi puțin mai târziu a 
spus femeei sale să meargă cu el să se culce ; că aceasta răspunzându-i că nu este 
obosită, şi că doreşte să mai stea, Lăzărescu a plecat...“. 


lată un al doilea si un al treilea fapt, cari, unite cu cel d’intäi, 
închee întrun tablou, bine caracterizat, prima scenă a dramei, Si 
precizează situația părţilor, îndrumându-ne spre calificarea celor În- 
tâmplate. Sá reluăm primele două constatări de fapt. Relatiunile de 
prietenie fac agresiunea inexplicabilä ; caracterul lui Pältineanu, unit 
cu patima lui pentru alcol, o lámuresc. Violentele, deslántuite de alcol 
în caracterul lui Páltineanu, puse în antiteză cu blándefea lui aparentă, 
când nu bea, departe de a ne face să sováim, ne întăreşte in această 
primă licărire a adevărului ; că agresorul, în acest proces, a fost în- 
săşi victima, înfăţişată de partea civilă. 

O fi fost blând când nu bea, dar această blándete se traduce 
în slăbiciune în faţa ispitei alcolului, şi, sub imperiul lui, se transformă 
în violenţă. Violenta e discontinuă. De acord. Dar nici blândeţea nu 
e constantă. 

Asemenea faze discontinui în continuitatea vietei, îşi au rostul 
lor explicativ. Căci dacă ceeace facem, se explică câteodată odată 
prin ceaace suntem ; de cele mai multe ori ceeace suntem, depinde 
de ceeace facem. 

Ori, în seara dramei, deşi rugat sá nu bea, de cei cari averti- 
zati, prin experienţele trecutului, ştiau ce-i aşteaptă, totuşi Páltineanu 
bea, şi se asvârle astfel, — din patimă dar cu voinţă, — pe drumul 
violenţelor cel duce la sfârşitul fatal. 

Dar Lăzărescu, ce atitudine ia? 

Pentru clipa de care ne ocupăm, Camera de punere sub acu- 
zare ne-o spune. 

Prezenţa alcolului, prevestitoare de violenţe, îl intristează. Con- 
cubina lui, spre a'l linişti, smulge lui Păltineanu promisiunea că nu 
va bea. Păltineanu isi calcă cuvântul. Lăzărescu nu ezită o clipă de 
a se retrage, rugándu- şi concubina să-l însoţească. Femeia găseşte 
pretexte pentru a rămâne. Totuşi Lăzărescu pleacă, 

Această atitudine nu e nici nouă, nici unică, 

Experiența i-a impus-o în trecut, prudenta îj face să o mentie 
în prezent şi să o repete în viitor. 
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De ce ? Aci e locul sá intercalám constatárile judecätorului de in- 
structie, pe cari, dupá cum am arátat, Camera de punere sub acuzare, 
deşi le califică altfel, şi le-a însuşit în primul considerent al deciziei sale: 


„Spre deosebire de Păltineanu, lui Lăzărescu nu-i plăcea să bea“, zice Ju- 
decătorul de Instrucție ! ..gi — mai adaugă acelaş judecător — „asemenea in- 
truniri, care dădeau naştere la discutiuni şi la certuri, sau repetat de multe ori“. 


lată experienţa trecutului ! 


«Mai întotdeauna Pältineanu sfársia prin a ameninţa pe Lăzărescu, care 
era silit să se retragă pentru a evita ceva mai grav !“... 


lată ce povätuia pe Lăzărescu să se retragă în prezent, şi de 
ce va face la fel în viitor! Revin la constatările Camerei de punere 
sub acuzare. Lăzărescu se retrăsese singur în camera de culcare, de 
şi concubina sa găsise pretexte de a rămâne lângă . Păltineanu, cu 
ceilalţi prieteni. 


…, Dupa O jumatate de ora, văzând ca Margueritte Wallon nu vine, s'a co- 
borât din odaia sa — în cămaşa de noapte — rugând-o să vie să se culce, şi ea 


i-a răspuns ca va veni mai târziu; ca, la acest râspuns, Lăzărescu a chemat-o 
din sufragerie, în odaia de alături“... 


lată încă odată preocuparea de a evita pe Páltineanu ! 


„Şi aci intro discuţie iute si nervoasă, Lăzarescu i-a rupt lanţul dela cea- 
sornic şi i-a tras şi o palma dupa ceafă.... că Margueritte Wallon a început sá tipe“. 


Aci e o nuanță, omisă de Camera de punere sub acuzare, dar 
pe care Judecătorul de instrucţie o precizează, şi fără de care restul 
constatărilor Camerei pierde din relieful necesar, pentru ca cenzura 
dv. asupra calificărei faptelor sá nu fie dejucatá. Judecătorul de in- 
sfrucfie prscizeazá însă, nu numai cd palma a fost uşoară, dar că 
tipetele au fost exegerate. Aceste nuanțe restabilite, să urmărim mai 
departe constatările Camerei cu privire la amestecul lui Păltineanu 
în această scenă de concubinaj, si la violenta nejustificată, până la 
care acest amestec a fost împins. 

Ceeace s'a petrecut între concubini, nu-l privea pe Pältineanu, 
dacă era un prieten adevărat, sau cel puţin corect, al lui Lăzărescu. 

„Frumoasa lui educaţie“, de care ne-a vorbit decizia Camerei, 
trebuia să-l ţină străin de situaţia Ja care Margueritte Wallon se 
expusese prin îndărătnicia sa. imprudentă de a-şi urma tovarăşul vre- 
meinic. Prudenfa povatuia să se retragă odată cu el. 

Nimic nu justifica amestecul lui Păitineanu în această scenă, în 
care, cu toată discretiunea Judecătorului de instrucţie şi parfialitatea 
Camerei de punere sub acuzare, se vede clar că femeia, departe de 
a fi fost pe nedrept expusă unei primejdii, era pe drept supusă unei 
uşoare corecfii. 

Era o simplă retuşare de educaţie, între concubini. Prin urmare 
nimic alarmant ! 

Or, ce face Păltineanu, după consiatările Camerei ? 


„Margueritte Wallon a început sá tipe, in odaia de alături, ceeace a indignat 
pe cei din sufragerie, mai ales pe Păltineanu si Florea Tănăsescu, cari s'au sculat 
dela masa şi s'au repezit sa apere pe femeie“. 


Până aci, nimic grav, se va zice. Dar ce face Lăzărescu, care 
era poate in drept, să ceară socoteală de acest amestec in viaţa lui 
intimă ? 

Camera constată : 


„Ca sgomotul produs în sufragerie de mişcarea scaunelor, la scularea lor, 
a facut pe Lăzarescu să fugă în camera sa, şi, fiind urmărit de ei,a închis uşa“. 


Ne întrebam odine-ori, între Páltineanu şi Lăzărescu, cine se 
constată că a fost agresorul ? | 

Evident, páná aci nue Lázárescu, si veti vedea cá nici mai tárziu 
nu a fost el. 

L'ati văzut în trecut prevenind agresiunea, retrăgându-se ; îl ve- 
defi acum evitând-o, fugind! 

Să continuăm : 


„Lăzărescu, văzându-se urmărit şi că se forțează uşa camerei sale, s'a în- 
fricosat într'atât, că s'a îmbrăcat de îndată şi a fugit pe fereastră, sărind pe o 
terasă a casei si de acolo în stradă, de unde à plecat pe plajă...“. 


Inainte de a ne intoarce la Păltineanu, să ne oprim o clipă. 

V'am citat, — şi poate am fost acuzat, că deşi am făgăduit să 
evit orice preocupare de erudiție, nu am :ăcut-o, — concepția legi- 
timei apărări sub imperiul dreptului canonic 

Ei bine, acest om, dacă ar fi fost judecat, acum nu ştiu câte 
veacuri, ar fi fost poate supus ,á quelques penitences canoniques“ 
dar ar fi fost apărat de orice altă pedeapsă, pentru că a îndeplinit 
pentru a treia oară, şi veţi vedea imediat că nu e cea din urmă, o- 
bligatiunea impusă de dreptul canonic, „de fuir l’agresseur“. 

Inaltă Curte, când un om pentru a treia oară, în mai putin de 
o Ord, previne scenele de repetată violență, îndurate de atâtea ori 
şi evită pe agresor, fără preocupare de orice nuanţă de amor propriu — 
căci un altul, poate, ar fi procedat în alt chip ; — cánd un om, în loc 
ca, stând, să provoace sau, sfidând, să atâte, se îndepărtează pentru 
a suprima conflictul, este el un agresor, este el un om care mai poate 
fi acuzat că cu voință a împins lucrurile la rezultatul tragic la care 
au ajuns; când altul, nu el, este agresorul? Poate că o singură vină 
a avut Lăzărescu : n'a reacţionat dela început! 

Agresorul este totdeauna Încurajat, când vede că rezistenţa lipseşte. 

Ei bine, această constatare că Lăzărescu s'a înfricoşat intratat, 
încât a sărit pe geam, Camera de punere sub acuzare o uită, o omite, 
când ajunge la calificarea faptului. 

Or, veţi vedea că, atacat pentru a treia oară în aceiaşi seară, 
nenorocirea se întâmplă numai pentru că oddifa de la mansardă, 
unde'şi căutase refugiul, nu avea nici uşe care să se încue, nici terasă 
pe care să fuga, nici înălţimea dela care se poate sări: era la etajul 
al treilea !... 
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Dar, când a plecat, fost-a cineva din cei rămaşi, care să-şi fn- 
chipue măcar, că Lăzărescu e omul care să se întoarcă pentru ca să 
atace, sau să revie ca să provoace ?... Să asculidm ce constată Ca- 
mera de punere sub acuzare. 

După dispariţia lui Lăzărescu, Păltineanu îşi administrează încă 
un supliment de alcol! Din ce cauză ? Pentru că împreună cu Tănă- 
sescu... 


„.. Vazând ca nu pot pătrunde în camera (unde se refugiase Lăzărescu) au 
renunțat să mai forţeze usa şi să mai bată in ea şi... sau coborât în sufragerie“ 
„Aci“, tot Camera constată, „Păltineanu, indignat de purtarea lui Lăzărescu, a băut 
două, trei pahare de benedictină.“ 


Dacă ne referim la fraza iniţială a deciziunei Camerei, care 
„avänd în vedere“ constatările judecătorului de instrucţie si le insu- 
şeşte ca exacte, şi dacă, prin filiera lor, ajungem până la depozitiile 
martorilor, pentru a vă face şi mai evidente omisiunile esenţiale şi 
denaturările prin care sa ajuns la violarea art. 58 şi 256 din codul 
penal, nerecunoscându-se ca Lăzărescu era în stare de legitimă apărare, 
imperios necesară, dati-mi voe, o clipă, să vă arăt cât de violente 
erau loviturile cu care Paltineanu încercă să forțeze uşa camerei de 
culcare a lui Lăzărescu. 

Sunt martori care spun că loviturile în uşe erau aşa de violente, 
încât a doua zi Păltineanu avea pumnii umflati... 

— D. Osvald Teodoreanu : Aceasta era altă dată! 

— D. Procuror General N. Procopescu : Era în altă zi. 

— D. Istrate Micescu : Cu atât mai mult, că sa mai întâmplat, 
şi altă dată. 

Ei bine, când loviturile erau câte odată atât de violente, încât 
Păltineanu avea a doua zi pumnii umflati, vá închipuiţi, în ce lumină 
apare, nu constatarea, ci surprinzătoarea motivare a Camerei pentru 
paharele de benedictină, în cari Pâltineanu îşi îneca indignarea. 

Păltineanu indignat ! De ce? 

Pentru că omul, pe care se obişnuise să-l atace, în locsă stea, 
a fugit? Dar în ce cod, ince lege stă scris, că victima unei agresiuni 
nedrepte, în locul dreptului la legitimă apărare, are obligatiunea de a 
se lăsa să fie batjocorit ? 

De unde scoate Camera de punere sub acuzare dreptul agre- 
sorului alcolizat de a se indigna, dacă victima îl evită ?... 

Sá revenim la constatárile Camerei. Dupá disparitia lui Läzä- 
rescu si dupá cele 2-3 pahare de benedictiná care fäceau, cu cele 
precedente, Dumnezeu ştie câte, Păltineanu, împreună cu ceilalţi toţi... 


… Si cu Margueritte Wallon, au plecat să conducă pe Tanasescu şi Nico- 
laescu la locuinţa lor dela Hotel Windsor...“ 


Aci, vine o constatare de o extremă importanţă, care, unită cu 
„înfricoşarea“, din cauza căreia Lăzărescu a sărit pe geam, când Pălti- 
neanu încercase să'i forţeze usa, răpeşte acestei Infricosäri orice 
caracter de exagerare, de natură a face să nască îndoiala, că Lăză- 
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rescu, apárándu-se, sub imperiul ei, nu ar fi cel putin în ipoteza 
ultimului aliniat al art. 58, pentru a i se recunoaşte că a fost în stare 
de legitimă apărare, cu ocazia celor ce se vor întâmpla. 

Faţă de partea finală a acestui text, în care legea penală consideră 
in stare de legitimă apărare şi pe acel care ar fi depăşit măsura apă- 
rărei necesare, dacă se găsea sub imperiul fricei, temerei, sau teroarei, 
doctrina e unanimă in a susţine că asemenea stări sufleteşti trebuesc 
apreciate din punctul de vedere subiectiv al celui ce se apără. 

Jurisprudenţa franceză a consacrat aceiaşi soluţie, după cum 
vom vedea mai târziu, chiar în lipsa unui text similar celui din 
codul nostru. 

Constatările Camerei de punere sub acuzare, asupra acestui punct, 
în contradicţie fiagranti cu concluzia la care ajunge, arată că infrico- 
şarea lui Lăzărescu suficientă, chiar de ar fi fost subiectivă, se înfă- 
tiseazá cu un caracter obiectiv, verificändu-se, piin împârtăşirea ei, 
de către întregul mediu în mijlocul căruia s'a desfăşurat această primă 
parte a dramei. 

Teroarea a fost contagioasă, generală, colectivă. 

Toţi aceşti oameni au încercat să izoleze pe Păltineanu, ca şi 
cum ar fi prevăzut ce se va întâmpla, după ultimele pahare de bene- 
dictină, dacă acesta ar fi reintálnit pe Lăzărescu. Căci iată ce con- 
stată decizia Camerii : 


y. Că pe drum, până la hotel, Nicolaescu şi Tănăsescu, vazând pe Pălti- 
neanu ca înca este înfuriat impotriva lui Lăzărescu, au propus să petreacă 
noaptea aceia cu toţi la hotel Windsor, dar ajungând la hotel şi Păltineanu, 
părându-li-se mai liniştit, s'au înapoiat, Margueritte Wallon, Păltineanu si Vali- 
marescu, la vila unde locuiau...“ 


Era, cum să zic, O frică presimfitoare că o nenorocire fi pán- 
deşte, şi îngrijorarea tuturor se îndrepta spre caracterul violent al lui 
Păltineanu. 

Dar tocmai această îngrijorare colectivă ni-l atestă ca agresor. 

Căci, întorşi la vilă, credeţi că presimtirea nenorocirei s'a calmat 
credeți că spaima acestor copii a încetat? 

E tot Camera de punere sub acuzare care ne-o spune. 

Mai întâi, când cei ce locuiau la vilă sau înapoiat dela hotel, 
Lăzărescu nu intrase încă. 

Spaima, care îl gonise, l-a făcut să creadă că întunericul nu e 
suficient pentru a’l proteja, şi i-a adăogat distanţa. El se dusese atât 
de departe pe plajă, încât n'a putut observa ce s'a întâmplat după 
fuga lui, şi na putut profita de plecarea lui Păltineanu pentru a re- 
intra în casă. 

Cei care au intrat înainte ca Lăzărescu să sosească, deşi li sa 
părut că Păltineanu s'a mai liniştit, când au plecat dela hotel Windsor, 
reíntorsi, sunt recuprinsi de spaimă. Sub stăpânirea ei, presimtirea 
care de data aceasta merge aproape până la prevedere, îi face să 
ia o sumă de precautiuni pentru ca conflictul să nu se repete. După 
felul in care aceste precaufiuni sunt luate, se precizează încă odată 
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certitudinea pártii din care pericolul era asteptat cácitoate eforturile sunt 
indreptate spre izolarea si supravegherea lui Páltineanu. Insäsi Camera 
de punere-sub acuzare ne spune că după ce Páltineanu s’a culcat în 
camera lui : 


„Margueritte Wallon, spre a evita un scandal cu Lăzărescu...“ 


Desigur şi pentru a suprima orice prilej de intervenţia lui Păl- 
tineanu.... 


Se culcă în camera lui Vălimărescu ; iar acesta...“. 
Pentru a fi în măsură să protejeze pe Lăzărescu, când va intra... 


Sa culcat in camera şi în patul lui Lăzărescu. Uşa dela intrarea princi- 
pală a casei, a fost lăsată descuiată, pentru cazul eventual când Lăzărescu se 
va înapoia“. 


Miezul nopţii a trecut de mult. Luminile s'au stins. Fiorii spaimei 
gonise pe Lăzărescu de acasă, răcoarea dimineţii il obligă să intre, 
căci, sub impresia violenței loviturilor în use, el särise prin fereastră 
înainte de a se îmbrăca complect. 


» Observând dela distantă că luminile s'au stins“, zice Camera, „şi crezând ca 
totu s'a liniştit, s'a reîntors; era orele 3 dinspre ziuă“. 


Un agresor se întoarce imediat; numai un infricosat aşteaptă 
până la asemenea ore. 


„Inainte de a se urca sus“, mai constata Camera, „trece prin sufragerie şi 
se înarmează cu un cuţit „apoi urcándu-se sus, a bătut la uşa camerei.. “ 


Lui Păltineanu ? Nu! A bătut la uşa camerei sale! 

Dacă omul acesta era un agresor, sar fi îndreptat spre camera 
lui Păltineanu ca să-l surprindă sau să-l provoace. Dacă bate la uşa 
camerei sale, e că vrea să se culce, nu să atace. l 

Cutitul ? L'a luat să atace, Pa luat să lovească, l’a luat cu vo- 
inta de a răni, cum conchide Camera mai târziu ? Imposibil de pre- 
supus, ne cum de dovedit când tot Camera constată că după ce a 
bătut la usa odăii sale : 


„Văzând că în camera sa este Vălimărescu, a rugat pe acesta sá vie cu 
dánsul la mansardä“. 


De ar fi avut vre'o intenţie vinovată nici nu se îndrepta spre 
mansardá, care era la etajul superior, nicí nu lua pe Válimárescu Cu el. 

Ajuns la mansardá, ce spune lui Válimárescu ? 

Este foarte interesant ce-i spune, pentrucä aceastá conversatie 
lámureste starea sufleteascá a lui Läzärescu si explicä ceiace a fácut 
si cum a făcut-o sub imperiul teroarei. Cu câteva ore înainte, Camera 
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constatase că Lăzărescu se infricosase asa de .mult încât a fugit 
pe fereasträ. De data aceasta Camera constatá, pe baza depozitiunei 
lui Vălimărescu, singurul martor căruia Lăzărescu s'a destáinuit, 
căi e teamă de Páltineanu. 


„Lăzărescu, zice Camera, i-a spus lui Vălimărescu căi este teamă de Păl- 
Aineanu, — ca s'a înarmat cu un cufit şi că în caz de pericol se va apăra, ară- 
tându-i, în acelaş timp, cuțitul pe care îl tinea în centura pantalonilor“. 


Notati că, acest lucru nu-l spune Lăzărescu, ci Vălimărescu. 

Si ca să vedeţi cât de periculos era Páltineanu, ascultați ce 
spune Vălimărescu, un om strein de conflict, după însăși constatările 
Camerei : 


„Că Vălimărescu, căutând să linisteascá pe Lăzărescu, i-a spus să nu ia in- 
seamă violențele de la chef ale lui Păltineanu,.. asigurándu-1 că Păltineanu doarme 
în carrera lui“. 


Prin urmare şi lui Vâlimărescu îi era teamă. Asigurându-l pe 
Lăzărescu „ca Păltineanu doarme“, fără să vrea îşi trădează credinţa 
că numai somnul lui Păltineanu ar fi o garanţie. 

Ce rost ar fi avut aceste precautiuni, din partea lui Vălimărescu, 
dacă nu ar fi fost în prezența unui om înfricoşat, terorizat, pe care 
să caute a-l calma ? 

După această convorbire : 


„Pärändu-i-se Jui Vălimărescu că Lăzărescu € mai liniştit ... la părăsit 
si s'a înapoiat în camera lui“. 


Credeţi că numai Vălimărescu impärläsia acest sentiment de 
teamá, de aceia ce se poate întâmpla, dacă Páltineanu atacă ? 

lată şi femeeia care, la rândul ei, când a simţit că Lăzărescu, 
se urcă pe scară, şi se retrage în mansardă, se duce să vadă ce face 
nu Lăzărescu, ci Păltineanu, şi, prin procedeul caracteristic femeilor 
pentru care minciuna e suprema resursă, Caută să prevină accesul de 
violenţă. 

In ce chip? 

Pältineanu, întrebând-o dacă cel venit nu este Lăzărescu, ‘Mar- 
gueritte Wallon răspunde că este altul. 

Evident femeia avea impresia că dacă ar sti Păltineanu că ace! 
care se urca la mansardă e Lăzărescu ar fi capabil sä-i atace. 

Dar să citim din decizia Camerei: 


„Margueritte Wallon, simțind pe Lăzărescu la sosirea in vilă, de teama unui 
nou scandal, intră în camera lui Pältineanu, spre a vedea dacă dcarme, pe care 
găsindu-l deştept şi aflând că auzise de sgomotul făcut de Lăzărescu, când sa 
urcat pe scară, a căutat să] convingă, fiindcă i se părea foarte excitat, că cel 
care a venit nu era Lăzărescu, ci Nicolaescu; dar Păltineanu, de si la început cre- 
zuse cele spuse de Margueritte Wallon, mai târziu auzind însă glasul lui Lăză- 
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rescu cánd vorbea cu Valimárescu, s'a convins cá era Lázárescu si a asteptat ca 
Margueritte Wallon sá se retragă în odaia ei...“. 

„Aceasta înainte de a intra în camera sa, a scos cheia din uşa care dădea 
în odaia lui Páltineanu, şi a luat-o la dânsa... “. 


Prin urmare, spaima era aşa de mare că Margueritie Wallon a 
vrut sá încue uşa, fără sá'si dea seamă, în zăpăceală, că odaia ui 
Păltineanu mai avea o altă eşire 

Unde s'a dus Margueritte Wallon ? 

In acest răstimp, constată Camera, Vălimărescu se înapoiase dela 
mansardă, şi Margueritte Wallon s'a dus să vorbească prin use cu el. 


„Când, aud deodată un sgomot pe scara care duce la mansardă, si, fiind si- 
guri că este Păltineanu, pe data Valimarescu sa urcat pe scara < 


Dece au fost siguri că este Păltineanu, şi nu Lăzărescu ? Intre- 
barea € firească. Să răspundă acei care acuză pe Lăzărescu că cu 
voinţă a lovit, şi să ne explice de ce acei cari au trăit drama, în toate 
peripetiile ei, se aşteptau, aproape ştiau, că Păltineanu are să fie 
agresorul ? 

Şi vedeţi cum aşteptările lor n'au fost desmintite, căci dacă a- 
tacul s'ar fi produs din partea lui Lăzărescu, sgomotul sar îi auzit 
de sus în jos, dela mansarda lui Lăzărescu, la camera lui Păltineanu, 
nu de jos în Sus, dela odaia lui Păltineanu la refugiul lui Lăzărescu! 

O, dacă ar fi fost cea mai mică umbră de îndoială că celălalt, 
nu Păltineanu, ar fi fost agresorul, atunci Vălimărescu s’ar fi repezit 
spre odaia lui Păltineanu. Dece gândul tuturor se îndreaptă după paşii 
lui Păltineanu, spre odaia unde era Lăzărescu? 

D. Otulescu : Unde era cuțitul ? 

D. /strate Micescu : Dar ce căuta Paltineanu în cuțitul lui Lazd- 
rescu ? 

Apoi nu am dreptul, atunci când văd că aceste scene nu mai 
au sfârşit, atunci când constat că chiar fugind nu pot să le evit, 
când întorcându-mă acasă după ce spaima m'a gonit şi frigul mă re- 
aduce, după ce am lăsat să treacă ore în care timpul să aducă li- 
niştea celui ce o răpise pe a mea, nu am dreptul să mă tem de o 
nouă agresiune, nu am dreptul să mă gândesc prin ce aş putea in- 
timida pe acest agresor care nu mă iartă, tocmai pentru că nu are 
ce'mi reproşa ? 

lată explicaţia cutitului ! Sub imperiul teroarei am luat. Si tocmai 
aceasta are să judece Inalta Curte: dacă, faţă de faptele constatate de 
instanța de urmărire, Lăzărescu, atacat in mansardă de Pältineanu, 
era sau nu Sub îndoitul imperiu al necesitátei de a se apăra, şi al 
teroarei sub care apărarea a avut loc. 

Şi acuma vine scena culminantă. Camera o reproduce după unicul 
martor care a asistat la ea. 


„La sgomotul produs de urcarea lui Păltineanu, pe dată Vălimărescu s'a 
urcat pe scară, şi, intrând în camera dela mansardă, a găsit pe Lăzărescu şi 
Pältineanu în picioare, că Păltineanu, spune Vâlimărescu, şedea în fata lui Láza 
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rescu, cu un scaun în mână ridicat în sus, in poziţia omului care vrea sá lo- 
vească ; iar pe Lăzărescu, cu cuțitul in mână, având mâna întinsă, ca omul care 
a dat o lovitură şi apoi s'a oprit, adăugând, că tinea cuțitul în mâna dreaptă, şi 
cu cealaltă se apăra“. 


lată domnilor, ceea ce Camera constată, după depozitia lui Vă- 
limărescu, singurul care a văzut, singurul care a depus asupra acestei 
scene, căci altcineva na fost faţă. 

Dar în acest pasaj, trebue să deosebim, constatarea de fapt 
propriu zisă, de ceea ce nu constitue decât o conjectură adăugată 
constatării ; o retuşare a faptului în vederea unei calificări tendenti- 
oase. Faptul, propriu zis, aşa cum l’a constatat instanţa de urmărire, 
este înregistrarea pozitiunilor respective. 


„Paltineanu cu un scaun ridicat în sus, in pozitiunea omului care vrea sa 
lovească... iar Lăzărescu, având întinsă mâna în care tinea cuțitul“... 


La acest fapt, Camera de punere sub acuzare, adaugă un co- 
mentar. Ceia ce este constatat în fapt, este că, pe când Päitineanu 
avea scaunul ridicat, Lăzărescu avea mâna întinsă. Comentariul adă- 
ugat, prezintă pe Lăzărescu: 


„Ca omul, care a dat o lovitură şi apoi sa oprit“. 


Acest comentar, ajustat, pentru a colora faptele constatate, nu 
este decât o denaturare a lor, pentru a ajunge la altă concluzie, decât 
aceia pe care o impune legea, şi a viola legea, evitând aplicarea ei. 

Omul, care a dat o lovitură, nu mai ţine braţul întins ; îl strânge. 
Omul care ţine braţul întins este omul care se apără. Oricine a făcut 
puţină scrimă ştie că primul gest, Cu care a debutat, a fost întinderea 
braţului ca să se apere. 

Insăşi Camera nu poate evita de a constata că în definitiv Lă- 
zărescu era în stare de apărare. Vorbind de celălalt braţ al lui Lăză- 
rescu şi de modul cum intervine Vălimărescu, iată ce zice: 


„Şi cu celllalt braţ, se apăra“. 
Vorbind de intervenţia lui Vălimărescu, constată : 


„Că el, Vălimărescu, crezând că bătaia era la început, a apucat bratul lu; 
Lăzărescu, cel armat cu cuțitul, iar cu corpul a îndepărtat pe Pältineanu“. 


De ce na îndepărtat pe Lăzărescu? De cea îndepărtat pe Păl- 
tineanu ? E că nu Lăzărescu ataca. Să ne referim o clipă, la consta- 
tarea Judecátorului de Instrucție dela St. Malo, care, neputând preciza 
dacă Păltineanu s'a înfipt singur în cuțitul lui Lăzărescu sau Läzä- 
rescu a lovit, constată: 


„Că, în orice caz, Lăzărescu era în stare de legitimă aparare“. 
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Aceasta e pentru magistratul francez, evidența însăşi. Deciziunea 
Camerei, voind sá o înlăture, se izbeşte de ea, când sfârşeşte prin a 
mărturisi : 


pe Că Vălimărescu intrând, a îndepărtat pe Păltineanu...* 


Când intri între doi oameni ce se Incaerä, îndepărtezi pe acela 
care atacă. 


„astfel că din acel moment, nici o lovitură nu sa mai dat, nici dintro parte, 
nici dintr'alta“. 


incă o mărturisire, că agresiunea pornise din altă parte, decât 
unde era cuțitul. 

Urmează apoi declaratiunea lui Páltineanu şi declaratiunea lui 
Lăzărescu. Ce spune Păltineanu in declaratiunea făcută jandarmului ? 

El recunoaşte că: 


„Deoarece Lazărescu îşi bătuse amanta, dânsul a voit sa-i dea o corecție 
pentru acest fapt!“ 


Adăugaţi, pentru a fixa fizionomia faptelor, la această márturi- 
sire, constatarea că Pâltineanu era cu scaunul în mână şi Lăzărescu cu 
cuțitul întins, şi veţi vedea că, fie că Păltineanu sa înfipt singur in 
cuțitul lui Lăzărescu, fie că a fost lovit, Lăzărescu era in stare de 
legitimă apărare. 

Adăugaţi mărturisirea muribundului în faţa sorei de caritate, 
doctoritä în medicină care la îngrijit: 


„E vina mea ducă ma aflu aci! (a zis el) Am căzut în cuțitul prietenului meu“. 


Ipoteza cea mai verosimilá e că, în impetuozitatea atacului, Päl- 
tineanu s'a înfipt singur în cuțitul legitimei apărări. 

Pentru a o nega, partea civilă va exploata următoarea impre- 
jurare. Când s'au reluat cercetările la noi, s'a întrebat, pe cale de co- 
misie rogatorie doctorul care a făcut operaţia, dr. Brandes, şi ce 
spune ? Că a găsit trei răni. Unde? In stomac, în intestine şi ficat. 
De aici sa insinuat că au fost trei lovituri. 

Camera constată că o fost o singură lovitură : 


„Că victima Páltineanu, a fost rănită în noaptea de 12 — 13 August 1916, 
printr'o lovitură de cuţit în abdomen“. 


De unde s'a scos trei? 

Vedeţi, faptul de a îniocui, pentru a provoca îndoiala asupra 
legitimei apărări, o lovitură prin trei, este grav! Cutitul a putut tra- 
versa trei organe, ca orice lovitură în abdomen, mai ales dacă elanul 
agresorului când s'a înfipt în cuţit a fost puternic. Stomacul, ficatul 
Şi intestinele a putut să fie perforate; dar la exterior nu s'a constatat 
decât o lovitură. i 

Act medico-legal nu există. Or, numai cu un act medico-legal 
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s'ar fi putut înlătura constatarea că la exterior n'a fost decât o lovi- 
tură, si, din punctul de vedere al vinovätiei sau nevinovätiei, ceeace 
interesează e rana exterioară, nu ravagiile interne. 

Este deajuns, Inaltă Curte. Cred că nu este nimeni, care ascul- 
tând aceste fapte, aşa cum le constată instanţa de urmărire, să nu 
vadă în ce situaţie s'a găsit acest om insultat, lovit, batjocorit, gonit 
din propria lui locuinţă, deun invitat erijat în stăpân; aşteptând până 
după miezul nopfei ca sá se poată înapoia; părăsindu-şi odaia, patul 
şi femeea, numai pentru a evita violențe, cu atât mai intolerabile cu 
cât sunt nejustificate; şi pentru că violențele depăşesc marginile tole- 
ranfei, pentru că în târziul noptei, sub imperiul teroarei. nu sunt nici 
prieteni care să'l protejeze, nici uşă care să se încue, nici fereastră pe 
care să sară, pentru că agresiunea n'a mai putut fi evitată, puteți zice 
că apărarea n'a fost legitimă ? 

Să reluăm definitiunea legală a legitimei apărări, după art. 58: 


„Apărarea este legitimă, când este necesară pentru a respinge un atac mate- 
rial actual şi nedrept în contra persoanei sale“. 


E de observat că în codul prusian nu există cuvântul material, 
se zice pur şi simplu: un atac actual și nedrept. 

Prin faptul că, nu numai nam provocat atacul dar chiar lam 
evitat, el apare incontestabil nedrept. Prin faptul că în clipa când 
Vâlimărescu soseşte, găseşte pe Păltineanu cu scaunul în mână, gata 
să mă lovească, atacul e cu siguranță. şi material şi actual. 

Toate condiţiile cerute de lege pentru ca apărarea să fie legitimă 
sunt deci implinite. 

Cum face atunci Camera de punere sub acuzare, ca din aceste 
constatări. cari sunt ale ei, cari sunt fapte câştigate cauzei, să scoată 
lovituri care au cauzat moartea ? 

Ascultati, domnilor : 


„Că aşa fiind rămâne numai ca, conform art. 216 din procedura penală, 
Camera să examineze dacă există în contra inculpatului probe sau îndestule 
indicii de culpabilitate. 

„Considerând că este necontestat că victima, Dominic Páltineanu, a fost ranita 
în noaptea de 12—13 August 1916, printr'o lovitură de cuţit in abdomen, care 
ránire după 18 ore i-a produs moartea; câ de asemenea este necontestat că în 
acea noapte, de 12—13 August 1916, Lăzărescu sa înnarmat cu cuțitul cu care a 
fost rănit Páltineanu...* 


Da, sa înnarmat cu cuțitul ! 

Incontestabil! Dar mai este ceva incontestabil; este tot ce s'a 
petrecut înainte de momentul rănirei. 

In toate cazurile de legitimă apărare, dacă faptele ar fi luate în 
considerare, pentru a li se da calificarea legală, numai din momentul 
ránirei. ar mai exista vre-o dată legitimă apărare ? 

Ar fi întotdeauna rănire care a cauzat moartea, sau omucidere 
directă, căci. în asemenea condiţii cine ar mai putea susține sau justi- 
fica legitima apărare? Or, caracteristica legitimei apărări stă tocmai 
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în ceeace a precedat faptul ránirei; numai de aici se desprinde înlăn- 
tuirea faptelor care duc la necesitatea apărării contra aceluia, pe care 
dacă nu-l loveşti, te loveşte. 

Diferența între omucidere şi faptul care nu este nici crimă, nici 
delict, după criteriul codului penal, stă tocmai în împrejurările cari 
au precedat lovitura, iar nu în lovitură. Dela lovitură înainte, toate 
morfile se aseamănă, deşi nu toate sunt crime. 

Mi se pare extraordinar, Chipul în care a procedat Camera de 
punere sub acuzare, scindând fapte indisolubile şi luându-le in consi- 
derare, numai dela rânire. Ca şi cum tot ce a constatat până aci, ca 
instanţă de fond, ar fi dispărut. 

Or, toate aceste fapte, odată stabilite, se impuneau Cameri cu toată 
puterea determinismului lor, inlántuit; şi când le înlătură, sau când 
le scindeazá, in dorinţa de a reuşi neapărat să găsească un culpabil, 
acolo unde legea prezintă un nevinovat, Camera ca instanță de fond 
nu se mai poate pune la adăpostul aprecierilor suverane. A fi suve- 
ran nu înseamnă a fi arbitrar. Judecătorul fondului. stabilind faptele, nu 
poate conchide nesocotind inlántuirea lor, căci dacă elimină, fără să 
discute, ori dacă preferă, fără să justifice, înseamnă că scindează pen- 
tru a omite, înseamnă că înlătură nu cea ce trebue ci ceeace’l jeneazä 
în exercițiul unei suveranitäti transformată în arbitrar. 

Care poate fi scuza Camerei de punere sub acuzare în cazul 
nostru ? 

Obsesia prezenţei cutitului ? 

Inaltă Curte, în toate tratatele de drept penal se citează apărarea 
ui Cicerone, făcută „Pro Millone“, ca înfăţişând cazul tipic al legitimei 
apărari. Ei bine, în contra procedeului Cameri de punere sub acuzare, 
repet cu Cicerone: „causa... non tellum quaereretur“. Ceace interesează 
pentru legitima apărare, este cauza pentru care am luat cuțitul, nu ceace 
am făcut cu el. 

Or, avi se stabileşte că cuțitul a fost luat pentru a mă apară 
Şi că, deaci înainte, totul se explică sub egida legitimei apărări. 

Şi tot aci vine rolul dv., chestiune de fapt sau de drept? 

N'am să intru în investigafiuni teoretice, asupra cenzurei d-voastre ; 
unde se opreşte şi până unde poate merge aceasă cenzură! Voi 
schița numai istoricul chestiunei, pentru a deslaşi ținta către care ea 
evoluiază. Sunt cunoscute, ca fiind clasice, cele două păreri, între 
cari s'a ezitat în Franţa, până ce sistemul actual a triumfat. 

Se ştie deasemenea influenfa celor două mari autorităţi, preşe- 
dintele Barris şi Merlin, asupra primului sistem, în care se zicea: tot 
ceace nu face obiectul unei interpretări de drept în aplicarea textelor 
de lege, nu îngădue controlul Inaltei Curți, căci ea nu are amestec in 
aprecierea faptelor. 

Ori-care ar fi însă strictetea acestui sistem, el nu eliminá de Sub 
controlul Inaltei Curți, cazurile in care legea defineşte calificările pe- 
nale cu elemente de fapt. Când elementele de fapt, ale definitiunilor 
legale, sunt verificate ca existente. Inalta Curte, având paza legi, cen- 
zura ei trebue să apară ori de câte ori faptele sunt mutilate, neso- 
cotite sau omise, de asa fel, încât sá se evite aplicarea textului legal. 
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Pe aceastä cale, Inalta Curte din Franta s'a fndrumat cátre un 
al doilea sistem, care Ja rândul lui devine prodromul jurisprudeutia! 
al sistemului actualmente dominant, atât în Franţa cât şi la noi. 

In acest al doilea sistem, datorit influenţei procurorului general 
Dupin, şi care e mult mai avansat, ca progres de gândire, prin raport 
la complexul fenomenelor la care se aplică, se zice: 

De cáte ori, sub o formă sau alta, în silogismele constructive de 
considerente ale instanţelor de fond, se nesocoteste, direct sau indi- 
rect, nu numai un complex de noțiuni, dar chiar un Singur termen 
întrebuințat în lege, de atâtea ori, Inalta Curte, găsind într'unul din 
termenii silogismului, o atingere la lege, poate şi trebue să intervină; 

Ce rămâne atunci de domeniul faptelor, şi în afară de cenzura 
controlului d-voastră, după acest sistem? Numai existenţa faptului în 
sine, şi anume, cum ar fi în procesul de faţă: dacă Vălimărescu a 
zis sau nu a zis cutare lucru constatat de instanţa de fond. Fiziono- 
mia juridică a faptului, din punctul de vedere al calificárei legale, 
nu poate însă fi alterată de aşa fel, încât, printr’o dibácie de argu- 
mentare sau printro omisiune, să se înlăture aplicarea legii. 

Căci, dacă, mai ales în penal, legea are un aspett sanctionator, 
care constitue pavăza ordinei publice, ea are şi un aspect tutelar, din 
care rezultă proteguirea celui pe nedrept acuzat. Dacă, pe deoparte, 
nimeni nu poate să fie condamnat fără un textde lege, nimeni, pe de 
altă parte, nu poate să fie acuzat pentru fapte care nu au caracter 
penal. 

Să zicem că nu avem la dispoziţie decât cele două sisteme 
stricte asupra controlului d-voastră. 

Ei bine, sub acest aspect tutelar al legii, se pune Lăzărescu, şi 
vă spune: ati väzut toate faptele petrecute, ati väzut si cum sunt 
constatate de instanța de fond, care era suverană sá le constate ; si, 
constatándu-le, sá le caracterizeze. 

Aceste fapte le iau cu fizionomia ce li s'a imprimat de Camorá, 
desi multe din ele au suferit adáogiri si retuseri, mutilári si omisiuni. 

Priviti-le prin prisma definitiunii legale a legitimei apărări, si 
veţi vedea că numai omifändu-se ceea ce era esenţial pentru legitima 
apărare, mi sa putut refuza textul ce trebuia să mi se aplice: art. 
58 din codul penal. 

Nu voia instanţa de urmărire să'mi aplice primele aliniate din 
acest text ? 

Dar pentru ce îmi răpeşte beneficiul părţii finale? E o adevä- 
rată denegare de dreptate; pentru a ajunge aci, Camera purcede, nu 
dela fizionomia faptelor la căutarea textului, ci dala adoptarea unui 
text, şi anume a articolului 238, la omiterea voită a lutulor faptelor 
care nu cadrează cu el. 

Numai asa se explică cum Camera de punere sub acuzare, eli- 
mină, fără motivare, ceea ce de atâtea ori a constatat şi anume, că nu 
eram decât o mână care lucra sub imperiul teroarei. 

latá un pasaj caracteristic: 


„Că, în speţă, nu s'ar putea invoca nici cazul când agentul sub imperiul tur- 
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burării, temerei sau teroarei, a trecut peste marginile apărărei, ceeace, dupa ulti- 
mul aliniat al articolului 58, se socoteşte ca iegitimä apărare, întru cat Pältineanu 
a venit in camera lui Lăzărescu nearmat*. 


Ce înțelege Camera prin cuvintele armat sau nearmat ? 

Unde stă scris în lege că atacul trebue să fie nu numai mate- 
rial, actual şi nedrept, dar şi armat? 

Dacă cuvântul ar exista în lege, ar fi trebuit ca legiuitorul să 
definească ce se înțelege prin „armat“. 

Problema nu e de astăzi; problema e milenară, 

Se ştie că sub legea celor XII Table, puteai omori hoţul, care 
ataca în timpul zilei, numai: 


„Si tello se defenderit“, 


Or, „telum“ nu e ori ce armă, ci numai săgeata în sensul 
strict al cuvântului, Si primii comentatori şi-au pus întrebarea: dar 
dacă agresorul atacă nu cu săgeata, ci cu o piatră, cu ciomagul, sau... 
cum în speţă a făcut Păltineanu, cu scaunul? 

Si interpreţii cei vechi au extins noţiunea de fellum la orice o- 
biect care poate să vatăme. 


„Telli autem appelatione et ferum et fustis et lapis et denique, omne quod 
nocendi causa habetur, significatur“. (— Institute, IV, 18, 5.) 


Ei bine, chiar dacă ne-am fi găsit sub legea celor XII Table, inter- 
pretată cu strictetea caracteristică epocii, faptul de a ridica un scaun de 
asupra cuiva, punea victima în situafiunea de a fi în legitimă apărare. 

Dar să vedem, doctrina si jurisprudenta mai recentă ce zice în 
această privinţă ? 

Să luăm Jegislafiunile în cari, — nu ca în a noastră, unde defi- 
nindu-se atacul, se limitează conditiunile ce trebue să întrunească, -— 
chestiunea e lăsată la prudenta judecătorului. 

Ei bine, şi acolo, ca şi în dreptul roman, sa considerat că este 
legitimă apărarea, ori de câte ori e un atac material, chiar dacă n'ar 
merge până la punerea în pericol a vieţii celui ce se apără. 

lată ce găsim în codul penal al lui Garçon, T. 1, p. 811, No. 
6, 7, 14, 20, 22, 26, 36. etc. 


„No. 14. Il importe d’ailleurs de remarquer que la gravité de Pagréssion doit 
s'apprecier subjectivement. li ne faut s'attacher ni aux résultats éféctifs de Pattaque 
que la défense peut d’ailleurs avoir modifiés, ni même au danger réel couru par 
la personne aftaquée, mais bien au péril que cette personne a pu croir raisonna- 
blement courir. Le juge doit rechercher les circonstances du crime, reconstituer 
les faits tels qu'ils se sont accomplis, et déterminer quelle impression psicholo- 
gique l'attaque injuste a produite sur l'accusé dans Je feu de l’action. C'est sur 
la crainte que lui a inspirée l'agression qu'il faut mesurer la nécéssité dela defense“. 


Or, în cazul nostru, instanţa de fond constată în trei rânduri că 
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eram sub imperiu! teroarei, şi, când e vorba sá conchidá, omite de trei 
ori sá ţină cont de această constatare. 

Camera de punere sub acuzare incearcá sá suprime starea de 
infricosare a lui Lázárescu, infátisind ca neverosimil atacul cu scaunul 
din partea lui Páltineanu, întrucât înălțimea odăii dela mansardă, n’ar 
fi îngăduit ridicarea scaunului pentru a lovi. Camera n'a văzut această 
odaie, nici noi. 

Fi bine, ori care ar fi fost înălţimea acestei odăi, Camera de 
punere sub acuzare constrrueşte ipoteze tendentioase, când voeste 
să deducá cam ce înălţime putea să aibă odaia şi dacă s'ar ti putut 
ridica un scaun deasupra capului! Ori cum ar fi, dacă doi oameni 
stau în picioare, este suficient ca unul sá ia un scaun să-i împingă 
înaintea lui, pentru ca să slutească pe cel'lalt, şi,pe cât ştiu, legea 
nu obligă pe nimeni să sufere să i se scoată un ochiu, — pentru a 
avea dreptul să invoace legitima apărare. 

Vă citez un exemplu din jurisprudenţa franceză: din Garcon, 
Code penal, No. 26: 


„Le droit de defense individuelle existera encore lorsque la personne ataquee 
est menacée de blessures ou Jesions corporelies graves. Le plus souvent cette 
hypothèse se confondra avec la précédente, car, dans le feu de l’action, la victime 
d'une pareille agréssion aura de justes raisons de craindre pour sa vie même. 
Mais il faut aller plus loin et poser en principe qu'une personne peut, par tous 
moyens, repousser une attaque aussi dangereuse. Laloi ne peut exiger qu'elle 
souffre qu'on lui casse un membre ou qu'on lui crêve un oeil; pourtant, le mi- 
nistère public a quelquefois soutenu que la defense n'etait pas legitime parce 
qu'il n'y avait pas eu péril de mort. 

C'est une érreur certaine: la necéssité de la defense est ici absolue, et 
autorise même le meurtre“. 


Revenim astiel la eternul adevăr: societatea n'are dreptul sá má 
judece, când nu e în stare sá má apere. 
Un ultim caz de jurisprudenta. 


„Nous citeron encore un arrêt ayant jugé que si par application de cet 
axiome du droit romain : ,Vim vi repellere omnia jura legesque permittunt“, il 
est vrai de dire que le cas de légitime défense prevu par l’art. 238 C. P. s'appli- 
que non seulement quand il y a pour la personne assaillie péril de mort, né et 
actuel ; — mais qu'il comprend aussi, et par la force des choses, le cas ou le 
peril né et actuel a pour objet de simples coups et blessures“. 


In legäturä cu această jurisprudenfá, o întrebare: In apărarea în 
contra agresiunii cu scaunul, se constatá sau nu cá Lázárescu era 
sub imperiul teroarei ? 


»Cá Lázárescu era sigur cá Paltineanu n'avea armá asupra lui“, 


spune considerentul “din deciziunea Camerei de punere sub acuzare. 
Dar aceasta e o simplá deductiune ,ex post facto“. Chestiunea e 


— 209 — 


alta. Lăzărescu putea sá ştie, să ghicească, cu ce şi în ce scope 
atacat ? 

Deducţiunea Camerii e în contradicţie cu ceeace tot Camera a 
zis mai Sus: 


„Că Lăzărescu se retrăsese în odaia dela mansardă, unde a fos asigurat 
de Vălimărescu, că Păltineanu doarme în camera lui şi că pericolul a incetat“. 


De unde putea să-ştie Lăzărescu când simte la 4 dinspre ziuă 
un om urcând cu furie pe scară şi îl vede năvălind în odaia lui, cu 
ce intentiuni vine, spre el, cel încercat de atâtea violenţe ? 

Pentru Camera de punere sub acuzare e simplu: Lăzărescu, se 
aşteaptă ca să vină. | 

Cum ! se aşteaptă sá mai vină, când Camera recunoaşte că a 
sărit pe geam, ca să-l evite şi trebuia încă să se aştepte că o să vină? 

De ce nu se întreabă Camera şi cu ce sentimente trebuia să 
vină Páltineanu pe care, atâtea stäruinte ale prietenilor, atâtea precau- 
fiuni, şi atâtea ore de izolare, nu-l calmaserá ? 

Asupra acestui punct Camera, după ce nesocoteşte toate con- 
statărilor ei de fapte anterioare, ajunge la ipoteze şi conjecturi, la 
prezumtiuni, şi presupuneri uimitoare, ca aceasta : 


„Lazarescu trebuia să ştie că nu vine să-i ridice viaţa, ori să-l jefuiască“. 


Trebuia să stie!... Dar nicăeri Lăzărescu nu s'a plâns de asa 
ceva, nicäeri un martor n'a declarat că Lăzărescu ar îi susținut, cândva, 
că a crezut că Păltineanu vine să-l jefuiască ! 

Si când se constată în fapt, şi, repet, de trei ori, că a fost În- 
fricosat într'atâta că a sărit pe fereastră, mai poate fi îndoială că 
numai de teamă a luat cuțitul ? 

In fata evidenţei rămâne să spuneţi d-voastră, Inaltă Curte, dacă 
în prezenţa faptelor, tot de ele precizate, se poate îngădui instanţelor 
de fond, să violeze legea prin conjecturi şi ipoteze, prin construcții 
de considerente si prezumfiuni, cari nu sunt măcar grave intro ma- 
terie asa de tragică! 

Ceiace trebue făcut în asemenea cazuri, ceiace atât in Franţa 
cât şi la noi nici odată Inalta Curte n'e ezitat să facă, nimeni nu-mi 
pare a o fi spus mai bine si mai energic ca d-l Francois Geny: 


»Devoiler ces supercheries et rectifier ces appréciations mensongéres, en 
vue de mieux assurer l’observation exacte du droit, ce n'est de la part de la 
Cour de Cassation, que rester fidele a sa mission, en rompant les lisiéres capa- 
bles de dejouer sa surveillance et en usant d'ailleurs de la souveraineté laissée 
à son action par l’absence de tout pouvoir superieur“. 


Aceasta fiind situatiunea termin cu credinta cá e imposibil sá 
nu casati deciziunea camerei de punere sub acuzare supusä recursu- 
Jui d-voastră. Fie că veți aplica prima ipoteză a art. 58, aceia a le- 
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gitimei apárári ín sensul larg, clasic si de atátea ori secular al cu- 
vântului, fie că veţi aplica ipoteza cea de a doua a aceluiaşi text, 
constatările de fapt sunt prea evidente pentru ca violarea legei să nu 
vă pară flagrantă. 

Cu toţii deplângem fatalitatea gestului care a curmat, inainte de 
vreme, zilele aceluia care s'a dus. Dar acestuia, care a rămas, şi pe 
care doliul familiei celui dintâi, transformat în ură, l'a readus înaintea 
judecătorului de instrucţie, ce i se poate imputa ? 

N'a fost el victima unui atac material, actual şi nedrept? Na 
fost el acel care a evitat, de câte ori a putut, toate violențele care 
mergeau până la ameninţarea cu moarte, din partea celui ce şi-a găsit-o 
numai pentru că a cáutat-o, cu o încăpățânare dela care nu l'a putut 
sustrage nici grija prietenilor, nici calmul nopţii. 

N'a fost el, Lázárescu, acel care a suportat toate umilintele, pe 
care fanteziile alcolului le sugera acelui ce se pretindea prieten, cu 
O resemnare Care mergea până la abdicarea totală a sentimentului 
demnitäfei omeneşti, chiar atunci când cortegiul injuriilor depăşea 
zona celor prezenţi, pentru a jigni sentimentul sacru al dragostei şi 
respectului pentru părinţi ? 

Nu era el în drept, când sacrificiile părinţilor îl trimesese la 
Paris, să studieze altceva decât oprobiul unui astfel de vocabular, 
să se revolte ? 

Totuşi n'a făcut-o. lar în clipa, pe care altul, nu el, a făcut-o sá 
fie fatală, se poate zice că a depăşit limitele apärärei ? Se poate tà- 
gădui că ceiace la îndrumat spre cuţit a fost turburarea, ceiace l-a 
făcut să-l ia a fost frica, ceiace l-a impins să-l întindă a fost teroarea ? 

Ce poate valora in fata viforului acestor stări sufleteşti de care 
jurisprudenţa de aiurea ţine cont, deşi legea e mută, pe care legea 
noastră le pune în balanţa legitime: apărări, poruncind să ţinem 
cont de ele, considerente împletite pe prezumtiunt tendentioase ? 
Frica se simte, teroarea se trăeşte, şi nu se pot înlătura din imagi- 
nație, în calmul din dosul perdelelor Camerei de punere sub acuzare, 
sub streaja usierului. 

A, bánuesc, strigătul final al părţii civile: — Nu aicea la Jurati ! 

Dar pentru ce sá fim judecati, când ín cazul nostru legea spune 
că nu e nici Crimă, nici delict? 

Noi vrem dreptate, nu scandal! 

Am vemt aci, cu toată nădejdea, şi părăsesc această bară cu 
toată încrederea, amintindu-mi cuvintele raportorului legei pentru în- 
fiintarea Curţii de Casaţie în Franța, tara în care acest om a fost 
cercetat şi recunoscut nevinovat: 

„Le tribunal de Cassation est le gardien supreme de la loi... et 
le dernier asile de Vinnocence !“. 


PLEDOARIA D-LUI EM. OTULESCU 


înaintea sectiunilor unite ale Inaltei Curți de Casaţie, în sedinta dela 
10 Mai 1923. (Combaterea motivului IV de Casare). 





Domnule Prim-Presedinte si prea onorată Inallä Curte, 


Solutiunea dv., aşteptată cu nerăbdare de lumea juridică şi de 
întreaga opiniune publică, are o deosebită importanţă, nu numai din 
cauza Situatiunei acuzatului şi interesului moral al părţii civile, dar 
mai cu seamă, din cauza principiilor în discutiune şi consecinţelor 
ce vor decurge pentru viitor. 

Inaltă Curte, dacă as fi un simplu spectator şi dacă solemni- 
tatea desbaterilor nu m'ar aduce la simţul realitátei, aşi crede de sigur 
că mă aflu înaintea unei Curți cu Juraţi, iar nu înaintea Sectiunilor 
Unite al Inaltei Curți de Casaţie. 

Deşi tonul desbaterilor îl face recurentul, voi căuta, pe cât îmi 
va fi posibil, să nu alunec prea mult pe panta faptelor, căci am 
credinţa că, inaintea acestei supreme instanţe, în cumpăna justiţiei nu 
cântăresc decât chestiunile de pur drept. 

In 1916, prevenitul Lăzărescu, care trăise la Paris în concubinaj 
cu O femee de moravuri uşoare, Margueritte Wallon, se găsea in 
legături de strânsă întimitate cu studenţii Dominic Păltineanu, Văli- 
mărescu şi Nicolaescu. Toti se hotáriserá să meargă în timpul verei 
la „Dinard“, la băi de mare, închiriind în acest scop vila numită 
„Les Feuillages“, din cartierul „Saint-Enogat“. In primele zile ale lunei 
Julie, s'au instalat în vilă Lăzărescu cu Margueritte Wallon şi cu 
Dominic Păltineanu, iar mai târziu a sosit şi Vălimarescu. Viaţa 
acestor tineri, veniţi să se repauzeze după greutăţile examenelor, se 
scurgea în mijlocul petrecerilor inofensive, inerente tinerefei. Lăzărescu, 
irascibil şi violent, provoca adeseori nemulțumiri din cauza geloziei 
sale agresive. In seara zilei de 12 spre 13 August, în urma unei 
scene brutale, care a avut loc între Lăzărescu şi concubina sa, Lăză- 
rescu ucide cu un cuţit pe prietenul său Păltineanu. Camera de punere 
sub acuzare din Bucureşti respinge exceptiunea de legitimă apărare 
şi trimite pe Lăzărescu fh judecată pentru crima de rănire cu voinţă, 
care a cauzat moartea, pedepsită de art. 238 şi 241 cod. penal. In 
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contra deciziunei Camerei de punere sub acuzare, prevenitul a făcut 
recurs. Situaţia părţii civile a fost extrem de dificilă. Trebuia, în 
primul rând, înlăturată ordonanța de neurmărire obţinută în Franţa, 
iar, în al doilea rând,trebuia înfrântă şi ostilitatea Ministerului Public. 
Dela judecälorul de instrucţie, la Camera de punere sub acuzare gi 
de aci la Inalta Curte, până la complectul de divergintá, Parchetul, 
probabil în dorinţa de a nu compromite adagiul „că Ministerul 
Public este unul și indivizibil“, a pus concluzii alături de reprezen- 
tantii prevenitului. Parchetul a cerut casarea pe toate cele cinci mo- 
tive ale prevenitulu:. 

Partea civilá a avut satisfactiunea de a triumfa pe 4 motive. 
Al cincilea, cel mai putin “important, dupá párerea noastrá, nu a 
provocat casarea, dar a adus procesul inaintea dv., unde avem 
deplină speranţă că va primi o solutiune, conformă cu principiile 
de drept. 

Inainte de a intra, Inaltá Curte, în analiza deciziunei de trimitere, 
să-mi fie permis în câteva cuvinte să arăt, în primul rând, care este 
dreptul dv. de censură în privinţa calificărei penale a instanţelor 
de fond. 

Evident, dv. puteţi examina chestiunea dacă faptele au fost sau 
nu bine calificate, adică bine încadrate în textul legei, şi nu era 
nevoie de osteneala, pe care şi-a dat-o d-l Procuror General ca să 
dovedească un lucru asa de elementar; dar rolul dv. este circumscris 
în nişte limite cât se poate de strâmte, şi acest lucru să-mi permiteti 
să-l arăt. Nu voi incepe cu vechea şi celebra teorie a lui Baris, care 
a făcut epocă între anii 1820—1830; Inalta Curte de Casaţie franceză 
a adoptato pe vremuri şi este foarte uşor de înţeles dece a adoptat-o, 
Baris era preşedintele instanţei criminale franceze şi bine înţeles că 
autoritatea sa de jurisconsult a avut influenţă asupra solufiunilor 
acestei înalte instante. Baris, care a prezidat camera criminală fran- 
ceză dela 1806 la 1824, avea obiceiul a fixa în scris opiniunea sa, 
în afacerile importante. El făcea o distinctiune între delictele definite 
şi cele nedefinite. El spunea: când un delict nu este definit, Curtea 
de Casaţie nu are ce examina; instanţa de fond a apreciat în mod 
suveran elementete delictului. Era o eroare profundă de drept, pentru 
că orice delict, fie că este definit în mod imperios de lege, fie că 
legea face numai menţiune de dânsul, este totdeauna legalmente 
caracterizat. 

Teoria lui Baris a căzut; şi, în locul teoriei lui Baris, a venit 
teoria lui Dupin, pusă la punct de Chénon, care după cum voi arăta, 
este teoria Inaltei Curți de Casaţie Franceză şi teoria d-voastră, a 
acestei Inalte Curți. 

Procurorul general Dupin, în frumoasele sale conclusiuni puse 
înaintea Inaltei Curți de Casaţie franceză, în şedinţa din 23 Mai 1834, 
de acord cu consilierul raportor Broe, a expus adevăratele principii 
în această materie. Rolul Casatiei se mărgineşte numai la un examen 
pur de drept al faptelor constatate în mod suveran de instanţa de 
fond. Inalta Curte nu poate dărâma, construi din nou faptele, sau 
reface aprecierile judecătorilor de fond. 
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„Dar, dacă pentru a schimba“, spune Dupin, „concluzia Camerei de punere 
‘sub acuzare, i se contestă premisele, dacă pentru a creia o violare pretinsă a 
legei trebuie să îndreptăm şi să Construim din nou o altă apreciere a faptelor, 
numai recunosc opera Curţii de Casatiei; numai este opera desinteresatá a juris- 
consultului, ci opera morală şi pasionată a individului. 

„Şi pericolul acestei uzurpări va fi mai mare în materie criminală; acolo 
faptele sunt mai putin fixe căci, ele se complică cu intentiunea care poate merge 
până la o modificare chiar a evidenţei.“ (Dalloz, Cassation, No. 1226). 


Această părere a Procurorului general Dupin este cu atât mai 
justă cu cât delictul pe care inalta Curte ar fi chemată să'i califice, 
ar fi mai complex, cum ar fi de exemplu delictul de excrocherie. 
Exceptiunea de legitimă apărare este deasemenea o chestiune com- 
plexä. căci instanța de fond trebuie să constate existenţa unui atac 
material, grav şi actual; mai trebuie constatat că şi pericolul pe 
care l-a creiat atacul era natural, — chestiune de nuanţă, de apreciere, 
şi, apoi instanța de fond trebuie să constate, în ultimul rând, că atacul 
era injust, că apărarea era necesară şi proportionatá atacului. Ches- 
tiunea turburărei se judecă nu din punct de vedere obiectiv, dar din 
punct de vedere subiectiv, ceeace implică o apreciere pe care nu O 
poate face decât instanţa de fond. 

Chestiunea aceasta, Inaltá Curte, după cum spuneam, a fost 
admirabil precizată şi tratată de Emil Chénon, în lucrarea sa „Des 
origines et des éffets de la Cour de Cassation“, lucrare încoronată de 
Facultatea de Drept din Paris. El se ocupă de chestiunea calificării, 
atât în materie civilă, cât şi în materie penală. In orice chestiune, 
fie civilă, fie penală, sunt anume faptele materiale pe cari judecä- 
torul fondului este în drept sá le constate in mod suveran. De 
exemplu, în materia legitimei apărări, judecătorul fondului va con- 
stata în mod suveran, că a fost un atac. Atacul însă, trebuie să 
îndeplinească anume condițiuni spre a justifica apărarea; cine a- 
preciază dacă aceste condițiuni sunt îndeplinite ? Judecătorul de 
fond înainte de a ajunge la calificarea legală a faptelor, le apreciază 
din punctul de vedere moral, pentru ca dela fapte concrete să treacă 
la fapte abstracte, acelea pentru care legea prevede pedeapsă. El are 
să examineze şi să judece, în materia legitimei apărări, dacă atacul 
era destul de violent ca sá justifice apărarea, căci legea cere un 
atac grav, după cum voi avea onoarea să vă arăt. După ce judecătorul 
a apreciat faptul, adică după ce a făcut calificarea morală, el va 
trage consecinţele legale, adică va califica legalmente faptul, apreciat 
de dânsul în mod suveran. Această din urmă apreciere este singură 
supusă censurei Inaltei Curți, care va putea casă numai în cazul când 
instanţa de fond va încadra greşit faptul apreciat de dânsa. 

Sunteţi dv. în drept să examinati această apreciere morală, 
adică să cenzurati sentimentul intim al judecătorului de fond? Asupra 
aceluiaş fapt. persoane deosebite işi pot, evident, face opiniuni deo- 
sebite. Este foarte posibil. S'a găsit judecătorul de instrucţie dia 
Franţa, care a crezut că este legitimă apărare; nu mă preocup de va- 
loarea morală a hotáririi sale. Acest sentiment intim, această coa- 
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vingere morală a judecătorului, nu pot fi censurate de Inalta Curte ; 
ar fi sá creiem un al treilea grad de jurisdictiune. Judecátorul are sá 
aprecieze faptele, aşa cum îi dictează inteligența si simţul său de 
dreptate, căci aprecierea morală este de domeniul suveran al instanţei. 
de fond. 

Fiindcă chestiunea este importantă, vă rog să-mi permiteti sá 
citez din Suplimentul de repertoriu al lui Dalloz, cuvântul Cassation, 
No. 384 şi 263, părerea lui Chenon, pe care au adoptat-o toţi acei 
care au scris în această materie, şi Pierre de Chauveron în lucrarea 
sa: „Du pouvoir de controle de la Cour de Cassation sur la quali- 
fication criminelle“ şi Inalta Curte de Casaţie franceză: 


„1. Unele fapte produc efecte legale, numai prin aceia că exista materi- 
almente. Constatarea existenţei lor, recunoscuta suveran de judecătorii fondului, a- 
trage consecinţe legale pe care Curtea de Casaţie nu poate să refuze a le admite. 

2. Alte fapte nu există din punctul de vedere legal decât cu conditiunea 
ca să întrunească unele caractere prevăzute de lege ; uneori aceste caractere com- 
portă o oarecare limită de apreciere, subordonată circumstanțelor în care 
s'au produs. 

Suntem astfel constrânşi a distinge, după cum caracterul indicat de lege 
comportă o oarecare elasticitate, care necesită o apreciere morală. 

Aceste două expresiuni, aprecierea morală, aprecierea legală, al căror sens 
Pam precizat, vor servi ca să stabilească distinctiunea între atribuţiile Curţii Su- 
preme şi acelea pe care Judecătorul! fondului le exercită fără control. 

In adevăr, aprecierea morală e de domeniul excluv al judecătorilor de fapt.“ 


Să aplicăm principiul, spre exemplu, la delictul de furt. Furtul 
este sustractiunea lucrului altuia, cu intenţie fraudoloasă. Cine are sá 
examineze dacă sustractiunea a fost frauduloasă sau nu ? Desigur că 
judecătorul de fond ; şi constatarea sa, în această privinţă, scapă de con- 
trolul Inaltei Curți. Este faptul abstractizat care vine înaintea Curţii 
de Casaţie, aşa cum a fost apreciat de judecătorul fondului. In ma- 
terie de separație de corp, unde injuria trebue să fie gravă, se în- 
treabă autorii: cine va aprecia? Şi toţi răspund: instanţa de fond, 
căci aceasta nu este o apreciere juridică, ci o pură apreciere cu ca- 
racter moral. 

In materie de dol, Inaltá Curte, dacă vá reamintifi, ati spus-o 
dvs. într'o hotărâre foarte recentă. Era procesul unui domn Jantea. 
V’ati pronunţat, tot după divergență, acelaş complect, care judecă si 
astăzi. Pledase tot d-l Micescu, cu acelaş talent şi invocând aceiaşi 
autoritate a lui Gény. Dv. însă n’ati primit acest mod de a vedea si 
ati zis : faptele caracteristice ale dolului, se constată şi apreciază în 
mod suveran de instanţa de fond. Constatarea în primul rând, apoi 
aprecierea morală, suverană, şi în urmă calificare legală. 

Să continuăm acum citirea din Suplimentul de repertoriu Dalloz, 
cuvântul Cassation, No. 415: 


„Din exemplele precedente rezultă că Curtea de Casaţie exercită controlul 
său nu numai pentru a verifica calificarea legală, dar chiar pentru a atribui 
faptelor constatate un oarecare caracter. 
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Aceastá din urmá operafiune ridicá o chestiune de apreciere care se poate 


æezolva cu miilocul distinctiunei între aprecierea materialá, aprecierea moralá si 
cea legală“ 


Aprecierea materială şi morală e de domeniul suveran al jude- 
decătorilor de fond. Inalta Curte apreciază dacă faptele, aşa cum au 
fost în mod suveran constate şi apreciate de judecătorii de fond, intră 
în definitiunea legală. 

In admirabile cuvinte, aceiaşi idee este exprimată de Pierre de 
Chauveron în lucrarea sa: „Du pouvoir de controle de la Cour de 
Cassation sur la qualification crimmelle“ (pag. 31): 


»Conchidem deci ca rolul judecătorului de fapt constă în: 

Constatarea suverană a faptelor care cad sub simţurile noastre şi a faptelor 
a căror apreciere resultă dintr'un raționament care nu împlică nici o interpretare le- 
gala şi nu sunt susceptibile de nici o aplicatiune generală. 

Reamintim că domeniul suveran conţine, pe lângă faptele materiale, con- 
statările particulare trase din acele fapte, printrun raţionament care nu face să 
intervină nici o noţiune juridică ; printre aceste fapte este şi atitudinea psihologică 
a prevenitului exprimată prin această frază, că avea sau nu intenția.“ 


Un autor de drept italian, foarte celebru, Vicenzo Manzini, de 
care am vorbit cu ocazia pledoariei trecute si pe care îl citează si 
Profesorul Hugunney în consultatia ce ne-a dat, pune la punct, admirabil, 
chestiunea. Nu am întâlnit, în tot ce am citit in această materie o mai 
profundă pricepere a cestiunii delimitărei rolului Inaltei Curti de Ca- 
satie, de rolul instanței de fond. Permiteti-mi să citez un mic pasagiu 
şi din acest autor (Tratat de procedură penală, Vot. II, pag. 609): 


»Competinta de funcţiune caracteristică a Curtei de Casaţie e limitată la con- 
trolul tehnico-juridic al deciziunilor atacate. Competinta de fapt pe care câte odată 
legea o recunoaşte, nu permite recursul în Casaţie“. 

Reapare deasemenea acea distinctiune între fapt şi drept pe care o ve- 
dem prezidând la delimitarea competintei de funcţiune a juriului şi a preşedinte- 
lui Curtei cu Juri. Ea diferenţiază in mod caracteristic recursul în Casaţie de 
celelalte plângeri si in special de apel“. 


Preşedintele aplică legea la faptele constatate de jurati, dar a- 
preciate aşa cum le-a dictat sentimentul lor intim. Ei bine, poate 
Inalta Curte să spună : greşit au apreciat juratii ? Are Curtea de Ca- 
satie la îndemână mijloacele de investigatinne pe care le au juratii 
sau instantele de instructiune ? 

Mai departe: 


„Deci, tot ceeace aparţine constatarii materiale si evaluárei morale a faptu- 
ui, adică liberei convingeri a judelui e sustras competintei Curţii de Casaţie 
şi deci nu poate furniza un motiv de recurs. Se înţelege apoi că în noţiunea de 
apt se cuprinde deasemea şi faptul principal şi circumstanţele acestuia. 

Dar, cum am avut deja ocaziunea de a arata aiurea, separatiunea faptului 
de drept, nu se poate înțelege in mod absolut. Judecătorul faptului întradevăr nu 
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se limitează la constatarea materială şi morală a acestui fapt, fiindcă trebuie 
să-i aplice acea normă juridică în a cărei noţiune abstractă este prevăzut faptul.* 


După ce judecătorul a constatat şi a apreciat moralmente faptut 
aplică textul legii: 


„Acest proces intelectual“, spune Manzini, „prezintă următoarele faze ca- 
racteristicc : 

Constatarea faptului în elementul său moral şi material, în vederea aplicärer 
dreptului, apreciere evident de pur fapt. Şi pentru aceasta nu se admite recurs în 
Casaţie pentru denaturarea faptului“. 


Nu voi merge aşa de departe, nu voi zice că nu se poate face: 
recurs pentru denaturare ; dar trebuie să fie, după cum spune Inalta 
Curte din Franţa, trebuie să fie o contrazicere flagrantă între fapte 
şi apreciere: 


„Calificarea juridică a faptelor sub norma de drept în care judecätorutr 
crede că acest fapt este prevăzut, şi acea operaţiune logică pe care germanii si 
papagalii noştri...“ se vede că si în Italia sunt papagali, „pe care papagalii nostrn 
o numesc „sussunzione“, francezii „calificare juridică“ şi codul nostru definifiune 
juridică; ea are caracter exclusiv juridic, adică de pur drept, fiindcă se sprijină pe un 
element de fapt deja constatat, în mod ce nu se mai poate schimba, pentru a. 
spune astfel, abstractizat sau cel putin în afară dediscutie“. 


Instanţa de fond caracterizează şi apreciază faptele moralmente ;; 
trage din ele toate consecinţele de fapt, le abstractizează. Dacă din 
faptul abstract, asa cum Pa apreciat suveran instanța de fond, sa tras. 
o conluzinne legalmente bună, nu poate Curtea de Casaţie să cen- 
zureze O asemenea hotărâre, pentru că ar fi să intre în atributiunile 
instanțelor de fond. 

In materie de legitimă apărare, legea cere un atac material grav, 
actual, injust, care să producă un pericol imediat. Legea mai cere ca. 
apărarea să fie proporţională cu pericolul. Deşi legea defineşte legi- 
tima apărare, totuşi aprecierea morală a faptului şi a circumstantelor 
care lau acompaniat sunt de domeniul instanţei de fond. Gravitatea, 
existența pericolului, iminenta Jui, simultaneitatea, iată atâtea chestiuni 
de fapt pe care judecătorul le examinează în mod suveran. Cand jude- 
cătorul califică moralmente aceste fapie, legea nu este un termen al 
silogismului. După ce le-a calificat moralmente intervine un al doilea: 
raționament, în vederea încadrărei în textul legei. Acest al doilea rati- 
onament e de pur drept, căci, pentru facerea lui, legea devine un ter- 
men al silogismului. Ernest Fay, citat de Ministerul Public, adoptă 
părerea lui Dupin, caracterizând în admirabile cuvinte teoria ce apărăm ; 


„Judecătorii fondului nu sunt numai suverani pentru a constata existența 
faptelor în materialitatea lor, dar încă în mod general pentru a le aprecia, fie în 
ele însăşi, fie apropiindu-le de circumstanţele care le-au acompaniat, precedat, sau. 
urmat, fie după intenfiunea pe care singuri sunt în drept s'o aprecieze.“ 
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Făcând aplicatiunea acestor principii la legitima apărare, trebue 
să spunem că deşi legea o defineşte, totuşi in cadrul definitiunei, 
pentru fiecare din elementele componente, instanţa de fond e suverană 
să le constate şi să le aprecieze. Deosebirea între delictele legal 
definite si cele nedefinite se reduce numai la obligafiunea instanţei 
de fond de a stabili elementele componente ale infracţiunei. Dreptul 
de constatare şi apreciere rămâne însă neschimbat. Garraud, în vo- 
lumul I, paragr. 307, ediția a 2-a, spune: 


„Legiuitorul a avut grijă să precizeze aşa de net în speţele prevăzute (art. 257 
rom) conditiunile legitimei apărări, atunci când pentru celelalte cazuri determi- 
narea acestor condițiuni e lăsată ia aprecierea magistraţilor“. 

In cazurile speciale, prevăzute de art. 257 (329 francez) adică in 
spetele prevăzute, cum spune Garraud: escaladare, apărare contra 
autorilor de furtişaguri, siluire, însăşi faptele sunt determinate de 
lege in mod precis, pe când în Cazul art. 257 cod penal, legea se 
ocupă numai de elementele infractiunei. Să nu se crează că în legea 
franceză legitima apărare nu este definită. Cer voe să citesc textul 
art. 328 c. p. francez pentru a risipi orce îndoială: 


„ll n'y a ni crime ni délit lorsque Vhomicide, les blessures et le coups 
étaient comandés par la nécéssité actuelle de la légitime défense de soi méme 
ou d'autrui.“ 


Partea civilá, in dorinta de a produce o diversiune, spunea tex- 
tual domnul procuror general in şedinţa trecută, a adus mai multe 
citate, „dar cu totul sirăine de chestiunea de care ne-am ocupat. 

Citatele le-aţi auzit, ele sunt textuai reproduse în memoriul ce 
am depus, le veţi citi şi cred că vă veţi convinge că nu eu caut sá 
produc o diversiune. 

Tineam sá nu închid această parte a pledoariei mele, fără a vá 
atrage atenfiunea că şi autorii citați de d | procutor general sunt tot 
de părerea ce susţinem. Aveţi putinţa de a urmări afirmatiunile mele 
în memoriul ce vi s'a depus de recurent. Astfel în Pandectele fran- 
ceze, Vol. 15, pag. 62, No. 1002 (citat în memoriul recurentului la 
pag. 95 şi 96) citim: 


„Si elle est souveraine en tout lorsqu'elle se borne à déelarer s'ils existent, 
et quelle est leur moralité, il n’en est pas ainsi de leur qualification.“ 


In Faustin Helie, Instruction Criminelle, No. 3208 (Citat in me- 
moriul recurentului la pagina 97 gi 98): 


„Elie (Casatia) ne peut pénétrer, dans l'apréciation des faits, elle ne peut 
examiner S'ils sont prouvées ou ne le sont pas, les admetire ou les rejeter: elle 
s'incline devant la decision des jugesquelle qu’elle soit, elle lui reconait la force 
dle chose jugée.“ 

„Si l’érreur des juges se trouve dans la constatation même des faits, s’ils 
rejettent une circonstance qui est prouvée ou en admetent une qui ne Pest pas, 
il n'y a rien a dire, ils rendent souvérainement la justice.“ 
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Şi jurisprudenţa franceză este în acelaş sens. Citez deciziunile 
Casafiei franceze, Secțiunea criminală, din 14 Mai 1881 ; 9 Mai 1902; 
28 Noembrie 1902; 9 Mai 1902; 6 Mai 1905; 19 Aprilie 1907; 8 
August 1909. Doctrina Inaltei Curți franceze se resumá în aceste cu- 
vinte pe care le împrumut din motivele hotărârilor citate: 


„Curțile de Apel sunt suverane spre a aprecia caracterul criminal al fap- 
telor, cur condifiune ca constatarea lor să nu fie în flagrantă contrazicere cu faptele 
constatate şi apreciate de ele, sau cu caracterul lor legal.“ 


lată adevăratele principii de drept. 

Dafi-mi voe, Inaltă Curte, să examinez acum o altă chestiune de 
drept care duce la deslegarea recursului şi anume : suveranitatea de 
apreciere a instanţelor de fond, în privinţa faptelor personale stabilite 
prin presumpfiuni. De multe ori, în special in materie penală, faptele 
nu se pot dovedi în.mod precis. Infractiunea, în cele mai multe cazuri, 
se comite în ascuns, fără martori. E nevoie ca judecătorul să reconstituie 
faptele prin presumptiuni. Pentru acest raţionament de pur fapt, 
întrucât legea nu este unul din termenii silogismului, instanţa de fond 
e suverană. lată ce citim în această privinţă în lucrarea lui Emil Chenon : 
Des origines et des effets de la Cour de Cassation, la Ş-ul 51 : 


„Rămâne deci primul punct, existența faptului. 

in principiu, tribunalele sunt competinte pentru a constata faptele în mod 
Suveran şi judecata lor nu poate fi casată pentru eroare de constatare. Dar 
acest drept, trebue să fie exercitat în limitele legei şi conform probei cea admis. 

Dacă tribunalul se conformă, el are deplină libertate când îi este permis 
a statua pe simple presumpfiuni;de exemplu aprecierea acestor presumpfiuni sunt 
abandonate priceperei şi prudenfei sale. 

Lui singur îi aparţine de a le găsi grave, precise şi concordante, şi dacă 
i-au părut aslfel, va fi imposibil de a se pretinde, contra hotărârei, că ele nu 
îndeplineau acele condițiuni“. 


Acestea sunt chestiunile de principiu care trebueau în prealabil 
elucidate. Să-mi permitefi acum, Inaltă Curte, să trec la examinarea 
motivului de recurs. Motivul conține două părţi. In prima parte 
recurentul se plânge de faptul că Camera de punere sub acuzare nu 
a ținut seamă de faptele care s'au petrecut anterior rănirei; 


„Camera se opreşte“, spune textual recurentul, „numai la momentul rănirii, 
pe care îl examinează fără nici o probă, deoarece în acel moment nimeni nu a fost 
de față... 

Singurul martor Vălimărescu, care însa a sosit şi el după ce faptul sa 
petrecut, arătă numai poziţia în care ne-au gasit în mansardă, unde mă refugiasem 
şi unde am fost atacat.“ 


lată deci un punct câștigat, asupra căruia am reuşit să fim de 
acord. Nimeni nu a fost de față la rănirea lui Dominic Páltineanu. 
Nimeni nu a văzut pretinsul atac. Vălimărescu a sosit după comiterea 
faptului, astfel că n'a putut da alte relatiuni de cât cele relative la 
poziţia victimei şi a agresorului. Cer voe să citesc motivele deciziunei 
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Camerei de punere sub acuzare, în care se reproduce depozitia lui 
Vălimărescu : 


„Vălimărescu s'a urcat pe scară si, intrând in camera de la mansardă, a 
găsit pe Lăzărescu şi Păltineanu în picioare; că Păltineanu, spune Vălimărescu, 
şedea în fata lui Lăzărescu cu ua scaun în mână, ridicat în sus, in poziția omului 
care vrea să lovească, iar Lăzărescu cu cuțitul în mână, având mâna întinsă, ca 
omul care a dat o lovitură şi apoi s'a oprit, adăugând că tinea cuțitul in mâna 
dreaptă şi cu cealaltă se apăra.“ 


Acestea nu sunt aprecieri, cum însinuează recurentul, căci Camera 
mu face decât să reproducă cuvânt cu cuvânt declaratiunea lui Válimá- 
rescu. In această situatiune, ce putea face Camera de punere sub acuzare? 
Un prevenit ridică exceptiunea de legitimă apărare. El e dator sá 
dovedeascä faptul alegat. Apărarea este legitimă, spune art. 58 din 
codul penal, când este necesară spre a respinge un atac, material, 
actual şi injust. Trebuia deci ca prevenitul să dovedească, în primul 
rând, existenţa unui atac actual, căci dovada incumbă celui ce invoacă 
exceptiunea. Garraud, ocupându-se de cazurile speciale de Jegitimá 
apărare, prevăzute de art. 257 c. p. român şi anume: respingerea 
escaladărei zidurilor noaptea, apărarea contra autorilor de furtişaguri, 
omuciderea sau rănirea provocată de o siluire, e de părere că dovada 
legitimei apărări, în cazurile. prevăzute de art. 257 şi 58 c. p. român, 
incumbă prevenitului : 


„Dar in general“, ne spune dânsul în volumul], No. 307, ed. H-a, „inculpatul 
care invoacă aceste mijloace trebuie să stabilească că omuciderea sau rănirile şi 
lovirile erau comandate de necesitatea actuală a legitimei apărări, pe când în cele 
două ipoteze prevăzute de art. 329 (257 român), legea presupune existenţa acestor 
condițiuni.“ 


Prevenitul, neavând martori cari să alirme existenţa necontestată 
a unui atac la ora 3 noaptea, când a rănit pe Păltineanu, Camera de 
punere sub acuzare a căutat sá reconstitue faptele prin presumptiuni. 

Inaltá Curte, este de sigur ceva nemai auzit ca să se vorbească 
de rea calificare juridică a unui fapt pe care nimeni nu l-a văzut şi 
pe care instanţa de fond e datoare a'l stabili cu presumptiuni. Instanţa 
de fond, în mod suveran, stabileşte pe cale de presumptiuni inexistența 
atacului : 


„Că din nimic nu rezuită“, spune Camera, „că Paltineanu a trântit pe pat pe 
Lazarescu; că din contra Păltineanu a declarat jandarmului că, furios de actul 
făptuit de camaradul său Lăzărescu față de concubina sa, sa dus după el spre 
a-i reproşa din nou faptul de a fi bătuto femeie, şi el, Lăzărescu, a luat un cuţit, 
cu care i-a dat o lovitură puteruică în stomac. 

Că faţă cu cele expuse, susţinerea lui Lăzărescu că ar fi savârşit fapta din 
cauză de legitimă apărare, nu este dovedită.“ 


lată faptul constatat de Camera de punere sub acuzare. N'a fost 
atac actual. Consecința juridică: nu este legitimă apărare. Dacă Ca- 
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mera de punere sub acuzare s’ar fi găsit în fafa declaratiunei unor 
martori, cari să afirme în mod necontestat existenţa atacului în mo- 
mentul rănirei atunci s’ar fi putut face recurs pe denaturare. Dena- 
turarea unui fapt, stabilit prin presumpfiuni, e desigur un lucru nou, 
care caracterizează temeritatea acestei cereri de cassare. Când dovada 
unui fapt, se face cu presumptiuni, judecătorul fondului e suveran să 
le aprecieze, sá le cântäreascä, să vadă dacă sunt grave, precise, 
concordante. Această doctrină e necontestată. Má refer la deciziunile 
publicate în „Tablele decenale a le lui Dalloz“, cuvântul Cassation, şi la 
părerea autorisată a lui Emi/e Chenon, pe care am citat-o, şi la Ernest 
Fay, No. 154. Atât ar fi deajuns pentru ca să se respingă recursul. 
Să mergem însă mai departe; e scris, se vede, să bem cupa amără- 
ciunei până la sfârşit. 

Prima învinuire ce se aduce Camerei de punere sunt acuzare este 
Că în stabilirea convingerei ce şi-a făcut prin presumptiuni, cand nu a 
existat atac, nu a ţinut seamă şi de ce sa petrecut înainte de rănire: 


„Aceste împrejurări, spune recurentul, de mare importanţă formau o întinsa 
inlanfuire care ducea in mod clar la stabilirea legitimei apărări“. 


Nu e deci în discutiune o chestiune de calificare legală; căci 
ceiace atacă recurentul este învederat raţionamentul de fapt al juris- 
dicfiunei de instrucţie, aprecierea morală. Dar oare faptele invocate 
şi constatate de Camera de punere sub acuzare trebuiau ele în mod 
învederat să ducă la concluziunea că la ora 3 noaptea Páltineanu a 
atacat pe Lăzărescu, în mod grav, in mansarda villei „Les Feuillage ?* 
Nu există, cel putin o îndoială în această privință? Altă tălmăcire a 
faptelor nu este posibilă ? 

Ca sá se atace aprecierea unei instante de fond, trebue, în cel 
mai rău caz, ca concluziunea sá fie în flagrantă contrazicere cu fap- 
tele şi aceasta nu e posibil în domeniul presumptiunilor. Deciziunea 
Camerei de punere sub acuzare constată că între Lăzărescu şi Do- 
minic Păltineanu erau strânse relafiuni de prietenie. Ei se aflau ia 
Dinard dela începutul lunei Iulie. Lăzărescu era foarte gelos si brutal. 
Păltineanu, extrem de inteligent, era câte odată nervos. De câteva ori 
la petreceri a fost agresiv cu Lăzărescu; dar totul se reducea la 
insulte şi ameninţări. Deciziunea nu constată, cum afirmă recurentul, 
că vreo dată Páltineanu ar fi recurs la căi de fapt. In noaptea cri 
mei, după o coabitare de o lună şi jumătate, la 12 August, o scenă de 
brutalitate. Lăzărescu, în fata lui Pâltineanu, Vălimărescu, Florea Tă- 
năsescu şi alţii, îşi bate concubina. La strigătele femeii, toţi întrun 
sentiment de indignare „colectivă“, cuvântul place adversarilor, sar s'o 
apere. Lăzărescu fuge în odaie să se îmbrace şi ese pe terasă de unde 
se scoboară în stradă, luând drumul spre plajă. Avea nevoe sá se 
răcorească după actul său de vitejie. Acestea se petreceau la ora 10 
seara, iar crima sa comis la ora 3 din noapte. lată faptele aşa 
cum le constată instanţa de fond. După plecarea lui Läzärescu,. 
Dominic cu Välimärescu şi Margueritte Wallon au condus la hotel pe 
Nicolaescu şi Tănăsescu şi s'au intors la vilă spre a se culca: 


— 23) — 


„Păltineanu sa culcat“, spune deciziunea, „în camera sa, Margueritte Wallon 
în camera lui Vălimărescu spre a evita vre-un scandal cu Lăzărescu, iar Vălimă- 
rescu s'a culcat în camera şi în patul lui Lăzărescu“. 


Camera de punere sub acuzare constată deci că acest schimb 
de odăi s'a făcut, nu în scopul supravegherii lui Dominic Păltineanu, 
ci pentru că d-ra Wallon se temea de Lăzărescu. D-ra Wallon sa 
culcat în camera lui Vălimărescu, care, după constatarea aceleiaş Ca- 
mere de punere sub acuzare, se găsea la mijloc, între camera lui 
Păltineanu şi a lui Lăzărescu, (in care se zice că se culcase Vălimă- 
rescu) şi care nu avea comunicaţie directă cu antreul. Margueritte 
Wallon se credea astfel la adăpostul violenței lui Lăzărescu, pe care 
il ştia foarte vindicativ. Constatarea Camerei, deşi făcută numai pe 
baza declaratiunilor Margaretei Wallon şi a lui Vălimărescu (căci ni- 
meni altul nu era de fatä) e suverană şi trebue s'o primim, deşi pre- 
zenta Margaretei Wallon la ora 3 noaptea, în patul lui Vălimărescu, 
poate îi interpetată într'un sens mai omenesc, care explică poate si 
crima ce a urmat. 

lată faptele premergătoare crimei: prietenie veche, coabitatie la 
Dinard o lună şi jumătate, certuri, injurii, ameninţări. Câi de fapt, 
niciodată. Páltineanu, violent, da. Dar violenţa era o furtună întrun 
pahar cu apă, căci blandefea şi inteligenţa sa triumfau întotdeauna. 
Toate aceste fapte premergătoare sunt ele de natură a prezuma pre- 
tinsul atac de le ora 3 noaptea, pe care nimeni nu la văzut? Ar fi 
să glumim dacă am insista prea mult. 

Recurentul impută Camerei de punere sub acuzare că, în lipsă 
de dovezi, a voit să reconstitue scena din declaraţiile sale şi ale Jui 
Pältineanu : 


„In lipsă de dovezi, Camera voeşte sá refacă această scenă cu declaratiunile 
mele şi ale lui Păltineanu..... crede Camera“, spune recurentul, „că din această de- 
claratie a lui Păltineanu poate restabili exact scena petrecută în mansardă, în afară 
de declaratiunile mele. Pentru aceasta înlătură cu totul declaratiunile mele care 
arată exact faptele şi reţine declaraţia lui Páltineanu, care era şi reclamant“. 


„Dece această ilegalitate?“ exclamă recurentul, si, ce e mai cu- 
rios, e că şi d-l Procuror General, în şedinţa trecută, se mira si spunea 
că nu e nici un motiv să nu credeţi pe Lăzărescu! 

Inaltá Curte, dacă veţi citi deciziunea Camerei de punere sub 
acuzare, veţi vedea că nu a primit nici declaraţia victimei, nici a 
prevenitului. A examinat ambele versiuni si a înlăturat versiunea lui 
Lăzărescu ; căci presumptiunile invocate de acesta n'au reuşit să-i facă 
convingerea. Deciziunea e foarte bine şi complect motivată. Ea cons- 
tată că Lăzărescu, îndată ce s'a întors la vilă, sa înarmat cu un 
cuţit, pe care îl tinea în centura pantalonilor. Ce frumos portret pentru 
studenţii dela Facultate si pentru moralitatea timpurilor în care trăim: 
profesorul Lăzărescu, avocatul Statului, cu cuțitul în centura pantalo- 
nilor f.. La primele cercetări Lăzărescu a căutat să ascundă faptul; 
isi dădea seama de consecinţele premeditărei, susţinând că cuțitul cu 
Care a asasinat era acel de care se servea ca să taie filele la cărți. 
S'a constatat în urmă că era un cuţit mare de tăiat pâine. 
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Camera mai constatá: cá versiunile lui Lázárescu sunt pline de 
contradictiuni, că deci ele nu-i pot inspira încredere. In prima decla- 
ratiune, fácutá la jandarm, spunea cá afost lovit cu scaunul in frunte 
şi că atunci, (adică după: lovitură) a-luat. cuțitul cu care tăia foile de 
la cărţi, ca să se apere. In adoua declaraţie, făcută la Judecătorul de 
Instrucție din Franţa, şi în memoriul depus, a pretins că Páltineanu, 
intrând -cu furie în cameră, la lovit cu scaunul în cap pe. când cu 
altă mână îl strângea de gâtlej, încercând să-l sugrume şi răstur- 
pându-l pe pat. In ultima declarafiune, pretinde că a luat cuțitul in 
mână inainte de a intra Păltineanu în mansardă, că acesta s'a repezit 
asupra lui începând să-l lovească cu pumnul, cu palmele şi cu scaunul, 
trântindu-l pe pat cu fata in sus şi că el tinea cuțitul în. mână de 
teamă să nu-l ia Páltineanu. | | 

Toate aceste declarafiuni,, contrazicätoare si echivoce, nu au 
inspirat, încredere magistraţilor dela instrucţie, cu atât mai mult cu cât, 
din dosarul instrucției din Franţa, nu reese că sar fi, constatat -ur- 
mele materiale ale loviturilor ce Lăzărescu pretindea a fi primit. 

Mă întreb, Inaltá Curte, dacă este posibil ca cineva să primească 
lovituri cu scaunul in cap, să fie strâns de gátlej, aşa de -tare încât 
să fie aproape sugrumat. Şi totuşi să nu se găsească la instrucţie, nici 
o urmă materială de violenţă fizică, Si totuşi judecătorul de Instrucție 
din Franţa era cât se. poate de complesent. 

Un alt fapt care a făcut convingerea Camerei de punere sub 
acuzare, şi care este consemnat în deciziune, este o constatare materială 
a judecătorului de Instrucție din Franţa, care distruge versiunea pre- 
venitului, e vorba de înălţimea. mansardei : 


„Judecătorul de instrucţie, trecând dela spital la vila „Les Feuillages“ con- 
statá că odaia în care sa petrecut faptul e o cameră joasă, formă „mansardă“ 
nepermitánd unui om de a ridica un scaun până la înălțimea capului.“ 


Constatarea e precisă, scaunul nu se putea ridica la înălţimea ca- 
pului ; deci pretenfiunea Jui Lăzărescu nu poate fi verosimilă. Sunt 
nevoit de a arăta cum Ministerul Public înţelege să combată abe- 
menea constatări suverane, reproducánd după notele stenografice, un 
pasaj din concluziunile d-lui procuror general: 


„Şi atunci, judecătorul care vine să examineze mansarda, zice că aceasta era 
joasă şi nu permitea udei persoane să ridice un scaun. Vălimărescu intrebuin- 
teazá acest cuvânt, probabil din necunostinta limbei franceze. Dar scaunul altfel 
decât ridicat nu putea să: cauzeze acea lovitură mortală (1). 


Atacul pretins al lui Păltineanu, care nă lăsat nici urma unei 
zgârieturi, e transformat de imaginaţie întrun atac mortal Constatárile 
suverane ale instanței de fond sunt combătute cu argumente de fapt; 
aşa înţeleg adversarii a pledă recursul ! Dar să urmărim pe recurent 
şi mai departe în desvoltarea motivelor sale: 


„Camera însă, printr'un vădit exces de putere“, spune dânsul; „omite decia- 
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raţiunea lui Páltineanu, făcută în urmă martorei „La du Francine”, sora de cari- 
tate şi prin care se constată contrazicerea lui Păltineanu şi se confirmă în totul 
declarafiunile mele“. 


Camera de punere sub acuzare avea de ales între mărturisirea 
lui Păltineanu, făcută jandarmului, care i-a luat interogatorul imediat 
după rănire, şi mărturisirea ce se pretinde că a făcut mai târziu su- 
rorei La du Francine. A ales declaraţia agentului forței publice. Am- 
bele declaraţii sunt nesemnate de Păltineanu. Declaraţia făcută jan- 
darmului, dacă ar fi fostsemnată de Păltineanu ar valora ca un act de 
instrucţie. Cum Păltineanu nu a semnat declaraţia, depozitia jandarmului 
are aceiaşi valoare juridică ca şi a surorei du Francine, adică o simplă 
depozitie de martor. 

Camera era evident, liberă să aleagă între aceste două depo- 
zitiuni D-l Procuror general crede însă ca ar fi trebuit să aleagă 
depozitiunea sorei La du Francine. Argumentele pe care se sprijină 
nu Sunt deloc de ordin juridic, ci de ordin sentimental. „Spovedania 
pe patul de moarte, spune reprezentantul Parchetului, e un caz de 
conştiinţă. Am să vá semnalez un caz pe care Pam citit în ziarul U- 
niversul. lar mai departe: „D-lor, in les Mémoires d'un Boureau sunt 
o mulțime de exemple de crime, care se descopăr numai în urma măr- 
turisirei făcută de vinovat pe patul de moarte“. Am citat aceste exemple 
ca să vă arăt ce înseamnă în părerea adversarilor noştri cuvintele 
„rea calificare juridică“. 

In rezumat, Inaltă Curte, Camera de punere sub acuzare, în lipsă 
de martori cari să stabilească existenţa atacului, a căutat să restabi- 
lească adevărul pe cale de presumpfiuni, şi nu a reuşit să-şi facă 
convingerea, din circumstanţele anterioare care au precedat infrac- 
tiunea, despre existența unui atac din partea lui Păltineanu, în mo- 
mentul când s'a comis crima, adică despre existența unui atac actual, 
aşa cum cere legea. Primul element al exceptiunei de legitimă apă- 
rare, existența unui fapt material lipsind, nu se poate vorbi de rea 
calificare ; căci reaua calificare implică în prealabil constatarea exis- 
tentei unui atac material şi actual, ceiace nu rezultă din deciziunea 
atacată cu recurs. 

Inalta Curte de Casaţie din Franța, chemată să se pronunţe la 
9 Aprilie 1857, în afacerea Flotté, intro chestiune de legitimă apá- 
rare, a respins recursul procurorului general, pe consideratiunea că 
constatarea existenței atacului si a legitimei apărări este de atributul 
suveran al instanţelor de fond şi scapă controlului Curtei de Casaţie. 

Imi permiteti, Inaltă Curte, să reproduc câteva din considerentele 
instanţei de punere sub acuzare, publicată în Dalloz, la cuvântul „Crimes 
et délits contre les personnes“, capitolul 15, pag. 445, spre a vă arăta 
în ce mod netăgăduit era constatată existenţa unui atac material şi 
actual în speța judecată: 


„Considerant que dans l'ensemble des circonstances, un agresseur qui aban- 
donne ses compagnons, retourne sur ses pas, profére les plus infámes injures au 
mari, a la femme, les poursuit la nuit, sur un chemin, menace de s'emparer de la 
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femme, se jette sur le mari, engage une lutte, étaient de nature à faire penser à 
Flotte que son existence et celle de sa femme étaient compromises, et qu'elles 
constituent d’ailleurs les violences, les plus graves enver les personnes.“ 


In afacerea Chesenay, Inalta Curte de Casaţie franceză, prin de- 
ciziunea sa din 24 Noembrie 1899, publicată în Dalloz, 901. 1. 373, 
a respins recursul pentru că nu se făcea dovada existenţei unui atac 
material si actual. Un individ armat, însoţit de doi prieteni înarmați 
cu bastoane, se prezintă la direcfiunea unui jurnal spre a cere ex- 
plicatiuni pentru un articol difamatoriu. Directorul jurnalului, inspäi- 
mântat, loveşte pe vizitatori înainte de ori ce agresiune. Inalta Curte 
a judecat că directorul jurnalului nu putea invoca nici legitima apă- 
rare, nici scuza de provocare. lată considerentele hotärârei : 


„Dar faptul că directorul jurnalului, în momentul de a da primele lovituri, 
se găsea singur şi desarmat în faţa persoanei lovite, însoţită de doi din amicii 
săi înarmaţi fiecare cu câte un baston, şi pe cari cu drept cuvânt îi presupunea 
cu intenfiuni puţin pacifice, poate, în lipsa de provocare caracteristică, să fie re- 
ținut de judecătorul de fond ca o atenuare a responsabilitatei.“ 


In speța pe care sunteţi chemaţi so judecaţi, spre deosebire de 
ce sa judecat in Franţa. armat era acel care are curajul să invoace 
legitima apáráre. 

In legáturá cu aceastá primá parte a motivului de casare, e nevoe 
să semnalám şi o deciziune de casare a /naltei Curți de Casafiune 
franceză din 23 lunie 1887, publicată in Buletinul „Des arrêts cri- 
minelles de la Cour de Cassation* din 1887, No. 237. Deciziunea ne-a 
fost semnalată de profesorul Louis Hugueney, în consultatiunea ce 
ne-a dat. 

Un bandit periculos, Pancrazi, lovise cu o bardá pe fratele si 
cumnata sa. Urmárit de jandarmii Cazaléts si Pescetti, el atacä pe 
jandarmul Cazaléts în mod violent şi este omorât de către acesta. 
Camera de punere sub acuzare din Bastia, sub presiunea opiniunei pu- 
din Corsica, unde se intámplase faptul si unde jandarmul este considerat 
de populaţie ca un duşman, cum prea bine spune d-l Louis Hugueney 
in consultatiunea ce am depus la dosarul Inaltei Curti, a dat o decizie 
de urmárire. Recurs la Inalta Curte, care caseazá pentru rea califi- 
care. Reproducem considerentele deciziunei Inaltei Curti; ele sunt foarte 
edificatoare : 


„Pancrazi s’etait subitement, et malgré les liens qui attachaient ses mains, 
precipité sur le jandarme Cazaléts, l'avait renversé sous lui, lui avait dechire la 
figure avec ses ongles et avait tenté de lui arracher le fusil dont il était porteur; 
qu’une lutte s'était engagé entre eux:............ qu’attaqué à l’improviste dans 
l'obscurité de la nuit, avec la plus grande violence, par un homme doué d'une 
force considérable et habituellement surexcité, à tel point, qu’on a voulu le faire 
passer pour aliéné, Cazaléts du se croire serieusement menacé et dans la néce- 
ssité, pour repousser un agresseur aussi dangereux, de recourir a son revolver.“ 


Din cetirea acestor considerente, se poate vedea cá Curtea su- 
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premá, exercitándu-si dreptul sáu suveran de a examina dacá faptul 
a fost bine sau nu calificat, n’a fácut nici o incursiune în domeniul 
faptelor. Camera de punere sub acuzare constatase în speța judecată 
existenţa unui atac actual si violent în contra a doi agenţi ai forţei 
publice, care s'au găsit în necesitate de a se apăra. Inalta Curte a 
casat şi bine a făcut, căci era în speță contrazicere flagrantă între 
faptele constatate şi. apreciate în mod suveran de instanţa de fond şi 
calificarea lor legală. 

In recursul ce sunteţi ehemati să judecaţi, Inaltă Curte, nu vi se 
cere să aplicaţi legea la faptele constatate de instanţa de fond, căci 
instanţa de fond, constatând existența unui atac material şi actual, 
nu poate fi altă aplicare a legei, decât respingerea exceptiunii de 
legitimă apărare. Vi se cere însă, temeritatea nu are margini, să res- 
tabilifi dv. existenţa acestui atac pe cale de presumpfiuni, adică sá 
faceţi operă de judecători de fond, nu de instanţă de căsare. Aceasta 
nu se poate şi am ferma convingere că judecătorii ţării mele, nu vor 
admite asemenea teorie. 

A doua parte a motivului de casare se referă la a doua ipoteză 
de drept si de fapt, examinată de instanța de fond. 

Camera de punere sub acuzare se întreabă dacă nu cumva Lă- 
zäescu era în drept să comită crima, nu din cauza atacului din mansardă, 
care după constatarea ei nu a existat, ci din cauza turburărei în care 
pretinde că se afla în urma evenimentelor din cursul nopfei, din 12 
spre 13 August. lată considerentele prin care Camera de punere sub 
acuzare respinge excepliunea de legitimă apărare şi în această ipoteză: 


„Că în speţă nu s'ar putea invoca nici cazul când agentul, sub imperiul tur- 
burărei, temerei sau teroarei, a trecut peste marginile apărărei, ceeace, după ulti- 
mul aliniat al art. 58 cod. penal, se socoteşte ca legitimă apărare, întrucât Pălti- 
peanu a venit în camera lui Lăzărescu nearmat; că Lăzărescu era sigur că Pălti- 
neanu nu avea armă asupra lui şi nici nu sa pretins vre-odată aceasta de Lá- 
zărescu ; că Păitineanu nu era un necunoscut, ci un prieten al său, deci nu avea 
dace să fie înspăimântat, căci se aştepta ca el să vină şi nu putea sá se teamă de 
moarte, stind că nu vine a-i ridica viata ori al jefui, ci numai a-i reproşa atitu- 
dinea pe care o avusese cu câteva ore mai inainte faţă de femeia Margueritte Wallon, 
ceeace desigur nu ar fi sfârşit printr'un atentat la viaţa sa, aşa că actele de violenţă 
pe cari Lăzărescu şi le-ar fi putut închipui că Păltineanu le-ar putea exercita 
asupra sa, nearmat cum era, nu Par fi putut înfricoşa atit de mult spre a face 
az de cuțitul cu care se înarmase, lovind cu el în abdomen pe Pältineanu, îndată 
ce acesta a intrat în camera sa;că rănirea a avut ioc îndată ce Păltineanu a pá- 
truns în odaia lui Lăzărescu, rezultă din depuneraa martorului Vălimărescu, care 
afirmă că sa urcat imediat după Păltineanu, şi când a sosit el, Păltineanu era deja 
rănit, ceiace dealtfel însuşi Lăzărescu a declarat în ziua de 22 August 1916, la 
interogatoriul luat de judecătoru! de instrucţie din Saint-Malo ; că scena a fost 
rapidă, şi atât de rapidă, şi violentă, încât nu poate preciza cum a fost rănit 
Páltineanu.* 


Dupá cum se poate vedea, consideratiunile pe care se sprijiná sunt 
simple consideratiuni în fapt. Recurentul pretinde că Camera de pu- 


15 


— 298 — 


nere sub acuzare respinge legitima apárare pentru cá nu a dovedit 
nici temerea, nici credinfa ce pretinde cá avea, cá Páltineanu era armat. 
Motivul e inexact în fapt. Nici un cuvânt în deciziune relativ la ches- 
tiunea probei, ci numai apreciere suverană în privinţa inexistenfei te- 
merei alegată de prevenit. N'a fost temere, spune instanţa de fond, 
căci atât relatiunile de prietenie cât şi faptele petrecute înaintea crimei, 
nu erau suficiente pentru a justifica pretinsa turburare. 

In combaterea acestui motiv de fapt, am auzit pe dl. Procuror 
General citind înaintea Inaltei Curti depozitiunea martorului Välimä- 
rescu. Pentru respectul pe care îl datorim Inaltei Curți, nu putem urma 
pe reprezentantul suprem al Parchetului, în argumentatiunea sa; o vom 
face cu succes, la timp, Înaintea Curtei cu Juri, unde sentimentul de 
justiţie al acestei Curfi ne va trimite, desigur. Tinem să semnalám 
însă, faptul că ceiace s'a citit a fost depozitiunea lui Vălimărescu, la 
judecătorul de Instrucție din Franţa, şi că, nici în depozitiunea făcută 
înaintea jandarmului, nici în depozitiunea făcută înaintea judecătorului 
de instrucție din ţară, Vălimărescu nu a vorbit de vre-o pretinsă 
agresiune a lui Păltineanu în contra lui Lăzărescu, anterioară faptelor 
petrecute fn ziua de 12 August. Intre două depozitiuni contrazicătoare 
ale aceluiaş martor, instanţa de fond reține depozitiunea făcută îna- 
intea judecătorului din ţară. Se poate cenzura această apreciere suve- 
rană? Se poate zice, în mod serios, că instanţa de fond nu era în 
drept să cântărească depozitiunile martorilor, să inláture pe acelea care 
ii păreau contradictorii şi echivoce si să reţină pe acelea care fi pă- 
reau că concordă cu adevărul? Dacă am avea curajul să urmărim pe 
adversarii noştri pe acest tărâm ar trebui să citám şi noi depozitia 
martorului Lupescu, care arată în ce mod sa făcut instructia în Franţa 
şi prin ce mijloace s'a obţinut depozitiile martorilor, cum şi faimoasa 
ordonanţă de neurmárire. Nu înţelegem însă a pleda în acest mod 
înaiotea Înaltei Curți de Casatiune. | 

Intre motivele pe care le învoacă Camera în examinarea ipotezei 
de care ne ocupăm, e şi faptul că Păltineanu a intrat nearmat în man- 
sarda, în care se găsea Lăzărescu. Deşi este exact că art. 257 cod. 
penal nu cere ca agresorul să fie armat, nu e mai puţin adevărat că. 
din punctul de vedere al existenței legitimei apărări, chestiunea pre- 
zinta numai o importanţă de fapt. Imi permit să citez un pasagiu din 
cursul de drept criminal al marelui Georges Vidal, revăzut de Josef 
Mangol, Ed. VI, No. 341, nota 4: 


„Cu aceiaşi idee trebuie sá rezolvăm cazul când persoana atacată intrebu- 
inteazä arme pentru a respinge pe un agresor nearmat. Chestiunea ne pare cå 
trebuie să se rezolve mai cu seamă în fapt, ținându-se seamă de diferenţa care 
separă legitima apărare de furia provocată de pasiune (l'emportement des pas- 
sions)“. 


Vidal citează în sensul párerei sale pe Carara, Opuscoli 7. „Una 
Questione di moderane“; şi pe Thiry, Cour, No. 148. Reproducem pa- 
sajul din Thiry căci este foarte semnificativ: 
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„Prima (legitima apărare) îşi are obârşia într'un sentiment de justiție, apă- 
rarea unui drept, a doua „(emportement des passions)“ întrun sentiment de 
rásbunare, de mânie, de cruzime. Legitima apărare presupune absența oricărei 
rasbunári; ea are ca fundament voința liniştită de a face sá se respecte dreptul 
sau“. 


Tot in acelag sens, se pronuntá Faustin Helie si Chauveau, in 
tratatul lor de drept penal. 

Un atac actual, la ora 3 noaptea, când sa comis crima, judecá- 
torul fondului constată că nu a existat. Aceiaşi judecători constată că 
Păltineanu era dezarmat şi că Lăzărescu, care putea să evite cu uşu- 
rintá pericolul, dacă în adevăr credea în existenţa. Jui, a preferat sá 
vină în vilă, să scoale pe toţi prin sgomotul pe care l’a produs, după 
ce în prealabil s'a înarmat cu un cuţit de tăiat pâine. Tot istanfa de 
fond reproduce şi depozitiunea d-rului Isidor Brandes, care a asistat 
la operaţiunea făcută ia spitalul „la Providence“ de chirurgul de ser- 
viciu Tartois, în sala de operaţie: 


„Unde un tânăr român era operat pentru răni la stomac, la intestine, şi la 
ficat, cauzate de lovituri de cutit primite“, 


Este drept că instanţa de fond, în alt considerent, vorbeşte de 
o singură lovitură de cuţit; suntem nevoiţi a recunoaşte acest lucru 
din cinste prefesională, dar un lucru rămâne în orice caz constatat: 
trei organe au suferit depe urma loviturei mortale a lui Lăzărescu. 
Cum justifică recurentul o asemenea necesitate, căci apărarea trebuie 
să fie proporţională cu atacul, şi atac, este stabilit că nu a existat. 
Considerentele de fapt ale instanței de fond, din partea a doua a 
hotărârei, sunt suficiente peniru a justifica că nu a putut exista le- 
gitimá apárare la ora 3 din noapte, pentru: pretinsele fapte de agre- 
siune petrecute ja ora 10. Vom adăuga însă, si câteva considerafiuni 
de drept, bineînţeles în limitele şi în cadrul constatărilor de fapt 
tácute de instanţa de fond. 

. In primul rând, judecătorul fondului, în reproducerea scenei de 
bătaie a Margaretei Wallon, arată că indignarea provocată de actul 
brutalului agresor n'a avut alte consecințe din partea lui Pältineanu, 
decât injurii şi amenitäri. Nici o cale de fapt, nici un atac; acest lucru 
nu poate fi contestat. Că injuriile nu pot iustifica legitimitatea unei 
apărări, aceasta e incontestabil. O injurie nu este considerată în drept 
nici măcar ca o provocafiune, care să constituie o scuză conform art. 
250 cod penal (a se vedea Dalloz, cod penal adnotat, art. 321, No. 100). 
Amenintärile deasemenea nu justifică crima şi nici măcar nu atenuiază 
responsabilitatea. Art. 250 cod penal e catagorie : 


„Omorul, omuciderile si lovirile sunt scuzate, dacă au fost provocate prin 
loviri sau violente mari, provocate asupra persoanelor.“ 


Nu mai vorbesc de art. 59 c. p., care cere in mod imperios un 
atac material. 
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În al doilea rând, chiar dacă instanţa de fond ar fi constatat 
existența unui atac la ora 10 din noapte, încă hotărârea ar fi trebuit 
menţinută, pentru consideratiunea că legea cere în mod imperios ca 
atacul să fie actual. Agresiunea dela ora 10 noaptea, dacă ar fi existat, 
nu putea justifica după 5 ore crima lui Lăzărescu. 

La toate aceste argumente de drept, trebuie să adăugăm şi con- 
sideratiunea că hotărârea atacată cu recurs, emanánd dela O juris- 
dictiune de instrucţie, nu e nevoie pentru stabilirea culpabilitäfii şi 
deci inclusiv pentru respingerea exceptiunei de legitimă apărare, decât 
de simple prezumptiuni. Jurisdictia de instrucţie examinează numai 
dacă sunt sarcini suficiente în contra prevenitului, iar nu dacă preve- 
nitul este culpabil. Simpla îndoială e suficientá pentru a justilica O 
urmárire. 

Ne permitem a cita în această privinţă părerea Jui Garraud, din 
Tratatul de procedură penală, vol. III, No. 984 şi 1008: 


„Dacă înaintea jurisdictiunilor de judecată, numai probele de culpabilitate 
pot motiva o condamnare, îndoiala profitând acuzatului, înaintea jurisdictiunilor 
de instrucţie, presumpfiunile sunt suficiente pentru a permite angajarea procesului. 

Există, în adevăr, între punerea în prevenfie sauin acuzatiune si condam- 
naţiune toată diferența care separă certitudinea de probabilitate. 

Jurisdictiunile de judecată îşi pun întrebarea : 

Prevenitul sau acuzatul este el culpabil ? şi ele nu trebuie sa raspunza 
afirmativ decât dacă proba este complect făcută. 

Jurisdictiunile de instrucţie se întreabă dacă există sarcini suficiente, care sá 
permită de a pune pe inculpat in judecată, şi ele trebuie să rezolve această ches- 
tiune în mod afirmativ, Chiar dacă proba nu este complectă fiindcă simple pte- 
sumpfiuni sunt suficiente pentru a acuza.“ 


Legitima apărare este o excepfiune care distruge unul din ele- 
mentele infractiunei, elementul intentiunei. Ea face parte însăşi din 
chestiunea de culpabilitate, ceiace explică. de ce înaintea juratilor nu 
se pune o întrebare deosebită pentru legitima apărare. In consecinţă, 
presumpfiunea de culpabilitate e suticientă pentru exercitarea urmărirei. 

Acestea sunt argumentele noastre de drept. Aşteptăm hotărârea 
dv. cu încredere şi cu seninătate, căci avem conştiinţa împăcată că 
ne-am făcut datoria. Avem încrederea că memoria lui Dominic Pălti- 
neânu va esi înălțată. Avem convingerea că procesul acuzatului Läzä- 
rescu nu va putea fi transformat, printr'o apărare mestesugitä, în pro- 
cesul lui Dominic Păltineanu. Avem convingerea că Lăzărescu va 
merge la judecătorii săi naturali, juratii, cum merg toţi ce se găsesc 
în asemenea triste situatiuni. Avem Convingerea că se va face lumină, 

Vă rugăm să respingeti recursul. 


PLEDOARIA D-LUI PROCUROR DE SECTIE AL. DEM. OPRESCU 





Lit. „Curierul Judiciar“, 


AL Peu. PPREScu 


Procuror la Inalta Curte de Casaţie 


AL. DEM. OPRESCU 


Ne-am deprins să-l socotim penalist, căci o bună parte din cariera sa şi-a 
făcut-o în Parchet. In realitate însă, e magistratul întreg, pe care specialitatea nu 
l-a putut pecetlui şi îndepărta de variatele aspecte ale ştiinţei noastre. 

Deciziunile date în calitatea sa de judecător al Curţii, sunt rodul unei pa- 
sionate stáruinte de a cunoaşte toate problemele acelei culturi generale care îşi 
resfrânge întotdeauna lumina asupra solutiunilor Justiţiei. 

Deşi împrejurările l-au silit multă vreme să fie Procurorul instanţelor noá- 
stre, nu prezintă faimoasa cută profesională, ci concluziunile sale vădesc o jude- 
cată egală, deosebită de obsesiunea acuzárei ce stăpâneşte atátea reprezentanți 
ai Parchetului. 

Cea mai bună dovadă sunt concluziunile din procesul Păltineanu-Lăzărescu, 
unul din rarele procese in care pasiunea şi sbuciumul impricinatilor au inräurit 
şi publicul, de obicei indiferent, impárfindu-1 în tabere. 

Dar părerea noastră a profesioniştilor, nu se formează cu prilejul acestor 
procese mari, cari joacă rolal de pruectoare în activitatea judiciară. Ele fixeaza 
atentiunea lumei asupra unei figuri strălucite a baroului sau magistraturei, cat 
timp curiozitatea şi jocul intereselor, pot absorbi privirez, după aceia atenţia o- 
bosită se depărtează. In lumea noastră însă, fizionomia magistratului se fixeaza 
în munca de fiecare zi, amănunt cu amănunt, linie cu linie, până ajunge sá se 
impună Sau sá se şteargă definitiv. In perindarea zilnică a sentintelor civile, co- 
merciale, penale, în afirmarea culturei, primim sau respingem portretul. , 

In această lume Alexandru Oprescu, Procuror al Inaltei Curți de Casaţie. 
nu este magistratul stăpânit de cod, doctrinarul învins de formule, ci un suflet 
frumos care cu distincţie dă viata şi înțeles acestor formule. 

De aceia în apriga luptă judiciară în care lăsăm făşii din viata noastra. 
este temut pentru experienţa şi priceperea sa, dar şi iubit pentru modul cum ştie 
să ducă lupta. 

Cu aceste frumoase însuşiri, n'a putut pierde din vedere, că Dreptul trebuie 
să câştige şi în ţara noastră rangul de ştiinţă, şi colaborează la principalele noa- 
stre reviste. Il întâlnim deasemenea în fruntea organizafiunilor cari tind la per- 
fectarea legislatiunei, adaptând-o stărilor sociale de azi. Este un preţios colabo- 
rator al cercului de studii penale. 

Intr'o carieră de sacrificiu, în care numai pasiunea binelui mai poate men- 
fine valorile, Al. Dem. Oprescu ocupă un loc câştigat prin muncă, demnitate gs 
merit. 

Valjean. 


CONCLUSIUNILE D-LUI PROCUROR DE SECTIE AL. DEM. OPRESCU 


Inaintea Inaltel Curti de Casaţie, Secţia Il-a 
în şedinţa dela 3 Ianuarie 1923 


(asupra celui de al IV-lea motiv de recurs) 





Onoratá Inaltá Curte, 


Este incontestabil că procesul de fafa are o deosebită însemnă- 
tate. El iese din cadrul comun al proceselor de toate zilele şi se pune 
în evidenţă dintr'un îndoit punct de vedere; întâi, din punctul de ve- 
dere al importanţei situatiunii sociale a acelora cari sunt autor şi 
victimă în această dramă ; şi al doilea, din punctul de vedere al ches- 
tiunilor de drept cari sunt deduse înaintea dv., Chestiuni delicate, 
subtile, cari se găsesc în raport, nu numai cu dreptul penal intern, 
dar sunt într'o strânsă legătură, au o adâncă atingere, cu dreptul in- 
ternafional. 

Or cine ar fi chemat sá judece aceastá afacere, cu mentalitatea 
judecătorului de fond, a judecătorului culpabilitätii, unde partea senti- 
mentală a omului are şi ea un rol de căpetenie, ar fi mişcat, ar fi 
sbuciumat de o egală compătimire, atât pentru acuzat cât şi pentru 
victimă, fiindcă ar vedea, fără nici o ezitare, că în cazul de faţă nu 
poate să fie vorba de o acţiune criminală în sensul propriu al cu- 
vântului, în înțelesul unei responsabilități penale, unde perversitatea 
joacă un rol predominant, ci ar vedea foarte uşor că se aflá în faţa 
unei curate nenorociri, a unei fatalitäti, care a isbit cu o deopotrivă 
cruzime, atât pe unul cât şi pe celălalt. 

Nu am intenfiunea, Inaltá Curte, sá stăruiesc în amănuntele de 
fapt, cari alcătuiesc fiinţa procesului de faţă şi nici asupra diferitelor 
puncte de apreciere, Cari au călăuzit instanța de trimetere — Camera 
de punere sub acuzatiune, a Curţii de apel din Bucureşti — ca să 
ajungă la stabilirea unor fapte precise şi determinante, fiindcă amă- 
nuntele de fapt sunt circumstanţe cu totul secundare, cari nu rezolvă 
chestiunile de drept aduse înaintea dv. 

Este însă absolut necesar, fără sá abuzez de pacienta dv. şi, 
eliminând detaliile inutile, să fac o scurtă examinare a faptelor ma- 
teriale de primul ordin, cari formează substratul, suportul acestes 
acuzafiuni aduse lui Alexandru Lăzărescu, fiindcă pe acest substrat, 
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pe acest suport, se grefeazá chestiunile de drept deduse înaintea dv.; 
ele sunt o succintă, dar o fidelă expresiune a celor cuprinse în de- 
ciziunea Camerii de punere sub acuzatiune a Curţii de apel din Bu- 
cureşti, prin care Alexandru Lăzărescu este trimis în fata Curţii cu 
jurati, sub acuzafiunea de crimă de lovire, din care a rezultat moartea, 
săvârşită asupra persoanei lui Dominic Păltineanu. lată aceste fapte : 

Drama se petrece în vila numită „Les Feuillages“ din oraşul 
Dinard, ţinutul St. Malo din Franţa. Victima, Dominic Păltineanu, fire 
nervoasă, extrem de violentă şi agresivă, atunci când se găsea sub im- 
periul băuturei — şi aceasta se întâmpla adeseori — în seara de 12-13 
August 1916, după ce bea o cantitate însemnată de liqueur, la o pe- 
trecere cu mai multi prieteni, în sus numita vilă, se repede furios 
asupra lui Lăzărescu, fiindcă acesta, după ce participase în mod li- 
niştit la petrecere, fără să bea, şi se retrăsese în odaia sa, s'a înapoiat 
şi a făcut observaţie amantei sale, Margueritte Wallon, care nu vroia 
să meargă să se culce, bruscând-o în acelaşi timp. Lăzărescu, care 
cunoştea temperamentul prietenului sau, prevenit de gestul lui impe- 
tuos, fuge în camera sa de culcare şi încuie uşa. Dominic Păltineanu 
vine după el. forțează usa, dar nu poate să intre. Lăzărescu, sub im- 
presiunea spaimei, se îmbracă, sare pe fereastră şi de aci pe o te- 
rasă, în urmă în stiadá şi se duce pe malul mărei, pe plaja din 
apropriere, unde aşteaptă ca prietenul lui să se liniştească. Páltineanu, 
văzând că nu poate pătrunde în odaia lui Lăzărescu, pe carel urmă- 
rise, se înapoiază in sufragerie de unde plecase, mai bea o cantitate 
de liqueur şi în urmă se duce ca să conducă, împreună cu alţii, pe 
doi prieteni, pe Nicolaiescu şi Tănăsescu, la hotelul Windsor, din apro- 
priere, unde aceştia îşi aveau locuinţa, apoi se înapoiază la vilă şi 
intrând În camera sa, are grija ca să nu adoarmá şi să aştepte re- 
întoarcerea aceluia pe care îl urmărea cu înverşunare. 

Intru târziu, pe la orele 3 din noapte, Alexandru Lăzărescu, care 
se afia pe plajă, observând că luminele s'au stins în vilă, crezând că 
Păltineanu a adormit, şi că acum este în siguranță, pus la adăpost 
de orice pericol, porneşte spre casă, şi, ajungând, intră înăuntru ; — ca 
mijloc însă de precautiune, se opreşte în sufragerie si ia un cuţit de 
tăiat pâine, spre a se apăra în cazul unui eventual atac; apoi se urcă 
pe scară şi în loc să se ducă în camera de culcare, unde dormea de 
obiceiu, spre a evita o nouă agresiune, merge mai sus şi intră într'o 
odaie dela masardă. Păltineanu, Care a simţit venirea colegului său, 
se repede cu aceiaşi furie care îl caracteriza în momente de surex- 
citare, sus la mansardă, dá bránci in uşa care era neîncuiată, fiindcă 
nu se putea încuia, şi, precipitându-se asupra lui Lăzărescu, îl loveşte 
cu un Scaun în frunte, il tránteste pe pat cu fata în sus, căutând să-l 
sugrume de gât, şi, în aceste svârcoliri, Lăzărescu, scăpând, pune mâna 
pe cuţit să se apere; si fie că Páltineanu s'a înfipt singur în cuţit, fie 
că Lăzărescu l’a lovit, fapt este că victima a fost rănită în abdomen. 

Camera de punere sub acuzare expune în această privinţă, prin 
decizia sa, că Păltineanu, pe când se afla în spitalul „La Providence“, 
unde fusese supus unei operaţiuni, arfi declarat, după arătările mar- 
torei La du Francine, soră de caritate, că e vina lui dacă se află 
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acolo, căci a căzut în cuțitul prietenuiui sau; că Páltineanu ar fi de- 
clarat la jandarm, fără a semna însă acea declaraţie, că a fost lovit 
puternic în stomac de către Lăzărescu; că Lăzărescu, la interegatorut 
ce i sa luat la primele cercetări, a declarat că a fost lovit de Pălti- 
neanu cu un scaun în frunte si, înfricoşat, a luat cuțitul pentru a-l fine 
la distanţă, dar Păltineanu, orbit de furie, s'a aruncat asupra lui, fără: 
a se feri de cuţit, adăogând că nar putea spune că sa străpuns 
singur sau că la lovit dânsul; însă afirmă că na făcut de cât să se- 
apere, ştiind pe Păltineanu foarte violent. In toată această expunere, 
Camera de punere sub acuzare, care n'a procedat la o nouă instrucţie, 
s'a mărginit să parafrazeze ordonanța cabinetului I de instrucţiune, 
săvirşind însă mai multe denaturări .de fapte, şi nesocotind declara- 
tiile lui Lăzărescu, atunci când a tras concluziile sale. Şi trebuia să se 
tie seamă de declaratiunea făcută de Lăzărescu, atât în Franţa, la 
jandarmi şi la Judecătorul de Instrucție din St.-Malo, cât si la jude- 
cătorul de Instrucție al Cab. | Ilfov; căci declaraţia sa a fost invari- 
abilă, şi deci trebuia să facă dovadă, întrucât nu a fost combătută 
cu nici o altă probă, din contră, a fost confirmată în totul de de- 
pozitiunea tuturor martorilor, în special a lui Vălimărescu, şi chiar 
de declaratiunea lui Păltineanu. Acestea, onorată Curte, sunt elemen- 
tele din cari Camera de acuzare si-a fácut convingerea existentei fap- 
telor materiale, aşa cum le-am afirmat Inaintea dv. Si, ca dovadă, 
onorată Curte, că aceste fapte s'au petrecut aşa, este chiar vocea 
internă a pacientului, a lui Păltineanu care, înainte de a muri, a făcut 
o declaratiune-testament unei surori de caritate, La du Francine. 

Onorata Inaltá Curte, toate faptele cercetate de judecătorul de: 
instrucţie din Bucuresti şi implicit primite şi de Camera de acuzare, 
nu sunt sunt altele decât cele cercetate de instructia din Franta.— In 
Bucureşti, instructia a reconstituit toate faptele cercetate în Franţa sr 
rezultatul a fost identic aci, ca şi acolo. A fost un mare noroc că 
toţi martorii din Franţa, presenti acolo, sunt in viaţă si au depus act 
la fel, fără nici o deosebire. Toţi au depus în favoarea lui Lä- 
zărescu, arătând nevinovăția sa. 

S'au propus şi noi martori de partea civilă, dar aceştia nu au 
fost la fata locului, nu cunoaşteau faptele, şi judecătorul de in- 
strucfie din Bucureşti, arată că, chiar din depositia acestor noi mar- 
tori, cari nu au fost la faţa locului, rees încă serioase indicii de le- 
gitimă apărare. Legitima apărare a fost însă perfect dovedită cu depu- 
nerile martorilor principali, cunoscători ai faptelor, presenti în Franţa, 
ascultați acolo şi aci. De aceea ordonanța Cab. | Ilfov a conchis la 
neurmárire. Nu credem necesar, onorată Înaltă Curte, să insistăm asupra 
depositiunei martorului Isidore Brandés, un medic care a fost ascultat 
prin comisie rogatorie la St.-Malo, după aproape 5 ani, asupra unor 
fapte cari reclamă o preciziune aproape matematică. Se ştie ce 
insemneazá un act medico-legal, ce condițiuni severe trebue să în- 
deplineascá. Numitul doctor nu a făcut operațiunea, ci pretinde 
că ar fi fost chemat de către medicul operator, pe când un român 
eră operat pentru răni la stomac, ficat şi intestine. Toate aceste fapte 
si împrejurări numitul doctor spune că le define dela altcineva... 
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S'a voit sá se arate cá au fost trei lovituri de cutit. S'a voit sá 
se prezinte Lăzărescu ca un om brutal, si, prin urmare, a se face at- 
mosferá în această privință. Faptele sunt cu totul altfel. Nu a fost 
decât o singură lovitură, şi pentru aceasta este suficient a se citi con- 
statarea Camerei de punere sub acuzare, atât în practicaua sa, cât şi 
în unul din considerentele deciziunei dela pag. 29. 

Semnalez aceasta, pentru restabilirea adevărului, deşi nu avea 
importanţă, căci legitima apărare nu depinde de numărul loviturilor, 
sau a focurilor de armă descărcate, ci de alte elemente pe cari le 
vom examina mai la urmă. 

Acum că cunoaştem faptele, vom păşi la examinarea chestiunei 
de drept. 


Onorată Inaltă Curte, 


Două sunt chestiunile ce urmează a fi cercetate de d-voastră: 

Prima este dacă faptele constatate şi stabilite de instanțele de ins- 
frucfiune sau de fond, pot să fie censurate de inaita Curte de Casaţie ; 
Secunda, dacă faptele, astfel cum au fost stabilite de aceste instanţe. 
conduc în mod virtual ia legitima apărare. 

Este incontestabil că jurisprudenţa acestei Inalte Curți rămăsese 
fixată la aceia, că chestiunile acestea constituesc chestiuni de fapt, Si, 
prin urmare, scapă de controlul casatiunei. 

Dar Inalta Curte începe să rupă cu trecutul şi, ţinând seamă, pe 
deoparte de jurisprudenţa străină şi in special de cea franceză, iar, 
pe de alta de evolutiunea firească care a adus şi trebue să aducă 
continue prefaceri, a revenit asupra acestei jurisprudente, care avea 
multe inconveniente. In special inalta Curte abdică dela rolul de 
<ontrolatoare generală a tuturor violárilor de lege, a exceselor de 
putere, cari se puneau la adăpostul vechei jurisprudente, — stiindu-se 
necontrolate,—ceiace se evidenţiază prin decisiunea de față a Camerei 
de acuzare, atacată cu recurs. 

Schimbarea jurisprudenţei acestei Inalte Curti nu datează de 
mult. Ea nu s'ar face astăzi pentru prima oară. 

Astfel avem decizia Inaltei Curti cu No. 1534 din 15 Noembrie 
1920 care, între alte considerente, spune: 


„Considerând că din toate aceste prescriptiuni, rezultă, în mod evident, inten- 
„iunea legiuitorului de a considera în principiu ca definitive deciziunile de tri- 
„mitere ale Camerei de acuzare — dacă nu au fost atacate în conditiunile cerute 
„de lege; că dar, ele dobândesc autoritate de lucru judecat, pentru tot ceeace 
„cuprind — deci şi pentru ceeace priveşte calificarea faptului. 

„Că atâta vreme cât deciziunea nu a fost supusă reformărei pe calea şi în 
„termenul prescris de art. 324 procedura penală, această calificare nu mai poate 
„fi schimbată de Curte, etc. etc... 


Avem sub ochi o altă deciziune tot a acestei Inalte Curți, care 
rupe cu desăvârşire barierele vechei jurisprudente. Această nouă deci- 
ziune este şi de dată mai recentă, — dar ea are o importanță şi mai 
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mare; de oarece chestiunea adusă în discutiunea Inaltei Curfi, era 
un delict nedefinit de lege, şi totuşi Inalta Curte a intrat în examinarea 
lui şi a faptelor, iar nu ca în cazul de faţă, unde este vorba de o 
legitimă apărare bine şi pe larg definită de art. 58 Cod Penal. 
Această deciziune este cea următoare: 


„Având în vedere că conform principiilor generale ale dreptului penal, la 
„care legea generală a vámilor nu a făcut exceptiune, tentativa apare deodată cu 
„inceperea actelor de executiune a delictului, sau a căror continuarea fost între- 
»ruptä de cauze independente de voința autorilor; 

„Având în vedere că ceeace deosebeşte actele de executiune ale delictului, 
, de actele de preparatiune, este legătura intimă cu delictul şi natura lor, — care 
„nu lasă nici o urmă de îndoială în privinţa intentiunei şi hotărârei infractorului 
„de a comite infracţiunea, — caracter care nu există la actele de preparatie, — 
„în care din primul moment apare din contra îndoială, sau nesiguranță, dacă a- 
„gentul voia sau nu a comite delictul ; 

„Având în vedere, pe de altă parte, că dacă constatarea fapteror comise de 
„ineulpafi este un atribut exclusiv al instanţelor de fond; — caracterizarea dife- 
»ritelor acte, dacă ele constituesc un act preparatoriu, sau începutul unor acte de 
,executiune, este o chestiune de drept, de atributul supremei instante de a o 
„controla şi a se pronunţa asupră-i. 

„Având în vedere că faptul constatat de Curtea de Apel, în sarcina inti- 
„mafilor in recurs, — de a fi ascuns prin deşurubarea unei plăci în peretele unui 
„vagon al trenului internaţional ce urma să plece a doua zi din gara Bucureşti, a 
„unei cantități de 231 kilograme monete de argint spre a o trece apoi prin con- 
„trabandă în Franţa, — constitue un act de executare a delictului de contra- 
„bandă; iar nu de preparatiune, etc. etc. Pentru aceste motive: casează, etc. 
„etc. (Cas, II, Dec No. 1653922). 


Va să zică, Inalta Curte nu numai că'şi recunoaşte dreptul său 
de a censura această deciziune, dar intră în consideratiuni de fapt 
şi de apreciere pe care Curtea de fond le constatase prin martori, 
şi găseşte că calificarea dată nu este cea legalá,de şi în acest delict 
nu se definește elementele lui componente. Mai mult decât atât, Inalta 
Curte examinează chestiunile de fapt şi de apreciere, în amănuntele 
lor, şi stabileşte când încetează actul de preparatiune, pentru a deveni 
un act de execufiune, — chestiuni pe cari altă dată, Inalta Curte, nu 
a voit, nici pe departe, să le pipăie. 

jurisprudenţa străină si în special cea franceză, încă dela 1830, 
nu a variat. Alături cu dânsa a fost şi este toată doctrina. Este 
suficient să invocăm pe Faustin Hélie, Dalloz etc., etc. Dreptul Inaltei 
Curți de a cenzura hotărârile instanţelor de urmărire sau de fond este 
astăzi neîndoios. Tot astfel Le Poittevin, Tome I, pag. 1032, No. 33 
art. 221. 

Acum trecem la secunda chestiune şi anume: luate faptele astfel 
cum au fost constatate prin deciziunea Camerei, caracterizează legitima 
apărare? Cari sunt elementele legitimei apărări după lege? In toate 
legiuirile, elementele sunt aceleaşi. Legea spune, prin art. 58 C. P.: 
„apărarea este legitimă, când este necesară, pentru a te apăra împotriva 
unui atac material, actual şi înjust.“ Şi atunci trebue să cercetăm toate 


— 238 — 


faptele acestea, pe carile am adus înaintea d-voastră, rămase nes- 
trámutate, -ale legitimei apărări. 

In primul rând, legea cere să fie o agresiune materială din partea 
cuiva. Există în cazul nostru O agresiune? Cine ar putea spune că 
nu a existat agresiune materială în fapta lui Păltineanu ? Nu este 
agresiune materială, când a intrat în cameră cu sila şi a maltratat 
pe Lăzărescu în forma cunoscută ? Este o agresiune materială, şi 
conditiunile acestui element sunt îndeplinite cu prisosintá, pentru că 
veţi vedea, din ceiace voiu avea Onoatea sá vă citesc. puţin, că 
sunt cazuri, unde poate să nu fie un fapt material îndreptat contra 
unei persoane si cu toate acestea să fie fegitima apărare. Dar în 
speţă s'a întâmplat ceva mai mult: a fost şi faptul material, voluntar, 
săvârşit asupra lui Lăzărescu. Prin urmare, acest prim element există. 

Al doilea element este simultaneitatea “agresiunei, adică faptu! 
de apărare, să fie petrecut în acelaş timp cu faptul de agresiune. In 
speţă, este acest element îndeplinit? Má rog, nu se poate tăgădui că 
lucrurile nu sunt clare; nu se poate tăgădui lucrul: acesta, tá, in 
momentul când a intrat în mansardă Păltineanu, când a ridicat sca- 
unul şi l’a trántit pe Lăzărescu pe pat, nu se poare susţine, că nu 
în acel moment a săvârşit Lăzărescu apărarea. 

Al treilea element este: ca apărarea să fie necesară, ‘căci dacă. 
nu este necesară, ca să înlăture actul de agresiune, atunci numat 
este legitimă ; agresiunea trebue să fie şi injustă, căci dacă este: 
justă, atunci numai este legitimă apărare. In privința injustetei vă întreb = 
mă rog, în ce se pretindea Păltineanu că a fost lezat de Lăzărescu, ca 
să sävärseascä aceste acte de agresiune? In ce a fost nedreptăţit > 
Nimic absolut nu articulează instrucțiunea în această privință, că 
Lăzărescu ar fi provocat cu lucrul cel mai mic pe Pältineanu. Absolut 
nimic. Toate aceste porniri au venit dela sine, numai sub pre- 
text ca să răzbune pe acea femeie, Margueritte Wallon. Va să zică, 
toate agresiunile au pornit dela Păltineanu, şi nimic din partea lui 
Lăzărescu. Prin urmare, a fost injustă acea pornire a lui Păltineanu... 
Ei, dar era necesară apărarea lui Lăzărescu ? De sigur că da, cáci nu 
avea alt mijloc să scape Lăzărescu de la această strâmtorare în care 
il pusese Păltineanu. Când s'a văzut izbit cu scaunul în frunte, 
trântit pe pat, sugrumat,: Lăzărescu nu a avut alt mijloc ca sá în- 
lăture acest atac material. 


Onorată Inaltă Curte, 


Sa zis şi s'a insistat de partea civilă: toarte bine, toate aceste: 
elemente sunt îndeplinite, dar un Jucru rămâne, pe care Camera de: 
acuzare îl spune ; în speță nu era pusă în pericol de moarte persoana. 
lui Lăzărescu. Ei bine, legea nu cere că să fie pericol de moarte, 
ci numai o temere că viața este în pericol. lată ce spune Gorçon, pro- 
fesor de drept penal la Facultatea din Paris, care a murit acum 2—3 
luni. (Garçon Code pénal, Tome I, pag. 811, No. 26.): 


„Le droit de-défense individuelle existera encore lorsque la personne atta- 
„que, est menacée de bléssures ou lésions corporelles. 
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„Le plus souvent, cette hypothése se confondra avec la précédente (No. 25) 
» —Car dans le feu de l’action, la victime d'une pareille agréssion, aura de justes 
„raisons de craindre pour sa vie même. Mais il faut aller plus loin et poser en 
„principe qu'une personne peut par tous moyens repousser une attaque aussi 
„dangereuse: la Joi ne peut exiger qu'il souffre, qu’on lui Casse un membre, ou 
qu'on lui créve un oeuil; . . . . . . la nécéssité de la défense est ici ab- 
solue, et autorise même le metirtre“. 


Apoi când cineva se gáseste incá si sub imperiul turburärei, 
atunci poate sä treacä peste marginile apärärei; cäci, nu poate ci- 
neva, sub acel foc al strámtorárei, sá caute sá balanseze actul pe 
care'l face el, cu răul pe care i la făcut agresorul; nu poate sá 
facă acest lucru, căci în acel moment nu poate să judece, nu se 
găseşte în calmul acela pentru a putea rationa. Aceasta este încă şi 
o chestie subiectivă a unor naturi impresionabile, care variază dela om 
ia om, dela caz la caz, şi e lăsată la lese judecátorilor. 

Dacă în Franţa, s'a judecat de Casatia franceză si s'a admis 
justificarea unor asemenea cazuri, acolo, unde Codul penal nu are 
o dispoziţie ca aceea din al. IH de sub art. 58 din codul nostru penal, 
apoi a fortiori trebuesc justificate la noi asemenea cazuri de legitimă 
apărare, de oarece Codul nostru penal a fost mai larg. A admis te- 
merea, turburarea şi teroarea. La noi, sa admis că femeia poate ucide 
pe bărbatul care ar viola-o, sau ar pângări-o, dispoziţie ce nu există la 
francezi. À admis dar şi cazurile acelea cari ating nu numai viaţa o- 
mului, dar si demnitatea, cinstea lui. Prin urmare Lăzărescu a fost 
declarat nevinovat în Franţa; i s'a justificat fapta acolo unde legea 
este mai severă. mai rigidă, mai putin elastică. Ar fi o mare injusfi- 
tte ca fapta lui să fie considerată altfel, în tara lui de origină! 


Onoratá Inaltă Curte, 


Am arătat mai sus că atacul material nu este nevoe să fie în- 
sofit de lovituri, violențe etc. 

Curtea de Casaţie franceză a făcut mai multe aplicatiuni a acestui 
principiu, şi sunt cazuri cand n'au existat absolut de loc lovituri, 
ci numai temeri de loviri” şi legitima apărare a fost admisă de Casatia 
franceză. lată ce spune Garcan, Tome I. pag. 811, No. 23. 


„Les arrcts de la Cour de Cassation fournissent pourtant certains exemples. 
‚Ainsi, les juges du fait avaient à bon droit relaxé un prévenu, qui se voyant a- 
„ssailli chez lui a l’improviste, par un homme d'un caractere violent, doue 
d’une force physique exceptionelle, annonçant hautement l'intention de le maltrai- 
„ter, avaint Conçu pour lui des craintes sérieuses! — et, sous l'impréssion de 
„cette pensée, avait obéi aux sentiments de la consérvation personnelle en frappant 
‚son agresseur avec une serpe qu'il tenait à la main...“. (Cassation, 7 Août 1893.)* 


Nici nu se poate o mai mare asemänare cu speta de fatä. Ceva 
mai mult: ín cazul din Franta nu a fost nici un atac material, urmat 
de lovituri, ci numai o temere trasă din amenințările agresorului, 
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si a forței sale fisice.. In cazul de fafa, au fost şi aceste elemente, 
— cari erau suficiente pentru ca faptul să fie justificat, — dar agre- 
siunea a fost urmată şi de lovituri şi de violente exercitate asupra fui 
Lăzărescu, 

Tot în Garcon, No. 24, găsim următoarele : 


„Etat aussi justifié, par légitime défense, un crime de coups et bléssures vo- 
„lontaires ayant occasionnés la mort sans intention da la donner, — commis contre 
„un agresseur qui, trouvant la nuit sur une route un mari et sa femme, avait aban- 
,donné ses compagnons, était retourné sur ces pas pas, avait proféré les 
»Plus infâmes injures contre les deux époux, les avaient poursuivis, avait menacé 
» de s'emparer de la feme et s’était enfin précipité sur le mari. De tels faits, étai- 
„ent de nature a faire penser à la personne attaquée, — que son existence, et 
„celle de sa femme étaient compromisense constituant d’ailleurs les violences les 
„plus graves” (Cassation, 9 Avril 1857.) 


Si mai departe, tot ín Garçon, No. 25 : 


»On devait aussi considérer comme se trouvant en légitime défense des. 
„gendarmes qui, chargés de conduire un malfaiteur pendant la nuit, — avaient été 
„assaillis par lui. Cet individu s'était jeté sur Pun de ces gendarmes, lui avait dé- 
„chire la figure avec ses ongles et avait tenté de lui arracher un fusil. Celui-ci, 
„apres Pavoir terrassé à son tour, et le tenant sous ces genoux, avait tiré sur 
»lui plusieurs coups de revolver. Au même moment, le second geandarme avait 
également fait feu et tué V'agresseur“ (Cassation, 23 Juin 1887). 


Cazul de faţă are o mare însemnătate. Casatiunea franceză a 
considerat, tot ca legitimá apárare, faptul cánd agresorul nu este armat, 
dar atacă, si e de observat că atacul era îndreptat în potriva a 2 
jandarmi armafi cu revolvere si carabine.... Agresorul a fost ucis, si 
Casatia francezá a considerat pe cei 2 jeandarmi, armati contra unui 
singur om nearmat, tot ca în legitimă apărare. Cum rămâne dar acum 
cu argumentarea Camerei de acuzare: Păltineanu când a atacat nu 
a avut armă ? Răspunsul sperăm că'l va da Inalta Curte! 

Tot din Garcon No. 36: 


„Nous citerons encore un arât ayant jugé, que si par apliccation de cet 
„axiome du droit romain: , Vim vi repellere ominia jura legesque permittunt“, il est 
„vrai de dire que le cas de légitime défense prévu par l’art 328 C. P. s applique 
„non seulement allors qu'il y a pour la personne assaillie péril de mort, né et actuel, 
»— mais qu'il comprend aussi, et par la force des choses, le cas ou le péril ne 
„et actuel a pour objet de simples coups et blessures... (Cassation, 27 Février 1799).:: 


Inainte de a termina credem necesar a aráta aci opiniunea lui 
Garçon, trasá din intreaga doctriná si jurisprudentä francezá. El spune, 
Tome |, pag. 811, No. 7. 


== 


„A l'inverse un crime ne sera pas punissable lorsque l’auteur a agi sous 
l'empire d'une terreur qui a maitrisé et annihilé sa liberté morale. Cette remarque 
„est importante: il en faut conclure qu'un crime pourra être justifié, même dans 
le cas, où quelques conditions de la légitime défense font défaut...“ 


latä, onoratä Inaltá Curte, cari sunt elementele legitimei apäräri 
si in ce cazuri s'a pronuntat si Casatia Francezá, cazuri identice cu 
cel de faţă, pentru că, după cum am spus, din toate împrejurările în 
care s'a comis acest fapt, nu se poate susţine în mod legal altfel, 
decât că Lăzărescu se găsea în perfectă şi bine dovedită stare de 
legitimá apărare. 

Cerem dar, admiterea recursului lui Lăzărescu, şi casarea fără 
trimitere. 


Biblioteca Marilor Procese. 
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Fost Procuror grneral la Inalta Curte de Casatie 


lal AU ur ierul Judiciar“. 


E 


NICOLAE PROCOPESCU 
Procuror general la Inalta Curte de Casafie si Justitie 
(t 13 august 1923) 





A părăsit această lume înainte de vreme, dar nu fără a cunoaşte că viaţa 
—cum spune un poet italian—un Singur lucru ne poate dărui întreg: nenorocirea. 

Când l-au condus pentru odihna de veci, de l-au aşezat alături de singurii 
săi doi copii răpuşi în primăvara vieţii, cei cari i-au ştiut sdrobita sa inimă de 
părinte şi-au zis: iată-l de acuma împăcat că a regăsit aşa de curind tovărăşia 
umbrelor dragi... Căci nu fusese mândrie mai mare pentru Nicolae Procopescu 
ca fagaduintele înflorite ale acestor copii, şi lor le închinase comoara de afecţiune 
a sufletului său. 


Nicolae Procopescu a fost printre cei dintâi ai generatiunii sale. Elev al li- 
ceului Matei Basarab, student al Facultätilor de drept din Bucureşti si Paris, el 
s'a distins prin puterea de muncă şi prin vigoarea inteligentii sale, servite de-o 
remarcabilă memorie. Un sentiment pentru înţelegerea realităţii i-a fost, mai târziu, 
pururea călăuză în desfăşurarea activităţii sale. 

ar înşeală darurile dela natură. Colegii săi de studii, un Duiliu Zamfirescu, 
un lonnescu-Gion, un Grigore Manolescu, din aceiaşi şcoală cu toţii, unul strálu- 
ceşte prin creafiunile sale poetice, pe altul îl atrag cercetările de istorie şi litera- 
tură, un altul ajunge mare artist dramatic. Procopescu, care se consacră carierei 
juridice, urcă repede treptele magistraturii şi moartea"! surprinde funcţionând în 
cel mai înalt post al Parchetului Curţii de Casaţie. 

Făptura morală a lui Nicolae Procopescu s'a format la umbra studiilor cla- 
sice, pentru cari a simţit o adevărată predilecție. Magistratura, în sensul larg de 
demnitate publică, l-a ispitit, — avea pentru ea cultul unui cetățean roman. Se 
născuse cu avere şi putea aspiră la noblețea de a'şi servi patria, sacrificánd 
pentru adevăr şi dreptate, adică pentru respectul bunelor tradiţii şi al legii. In 
imaginatia-i de adolescent s'a văzut, poate, străbătând Forul, în mijlocul amicilor, 
cari aşteptau cuvântul său. 

Incă din primii ani de universitate, mintea sa caută un orizont de cultură 
mai larg. Învățătura strictă a dreptului, redusă, în definitiv, la cunoaşterea texte- 
lor legii pozitive, nu’i putea satisface acea curiozitate generoasă, de care se simte 
dominat. Trebuia ştiinţei sale o podoabă mai strălucitoare. lată-l aplecat asupra 
operelor capitale din domeniul ştiinţelor sociale, mulțumită cărora îşi făureşte o 
structură intelectuală din cele mai interesante. Cunoştea în amănunte desvoltarea 
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politică a statelor moderne. Cât despre ţara noastră, puţini posedau asa de bine: 
ca dinsul etapele ei de formaţiune. In materie de economie politică sau de finanţe, 
totdeauna aveai de câştigat din convorbirile cu el. 

La finele lui 1888, după aproape 5 ani de studii la Paris, Procopescu este 
numit judecator la tribunalul Ilfov, ministru al justiţiei fiind G. Vernescu. Nu 
rămâne însă în funcțiune de cât numai vre-o doi ani. O parte din conducătorii 
vieţii politice de pe acea vreme, şi mai ales fostul sau ministru, îl sfatuesc sá 
pună în alt mod inteligenţa sa în serviciul binelui public. Sedus de perspectivele 
unei activităţi libere şi în care, câte odata, „valoarea nu aşteapta numărul anilor“, 
Procopescu cedează. Partizan al doctrinelor conservatoare, spre care’! îndreptau 
toate îndemnurile temperamentului său, el intră în arena luptelor politice şi este 
ales ajutor de primar al Capitalei, apoi, deputat şi senator. În calitate de raportor 
la buget, pronunţă un documentat discurs, prin care se relevă ca un cunos- 
cător adânc al chestiunilor financiare. 

Mari şi împunătoare talente se manifestara la noi în acea epocă, în câmpul 
politic. Partidele puneau în prima linie elementele cele mai inzestrate, în realitate 
cele mai rezistente în acţiune. In váltoarea luptelor, firea calma şi ponderatá a 
lui Procopescu a trebuit sa cedeze pasul, spre a face loc celor mai impulsivi şi 
mai înflăcăraţi. Cu toată pregătirea sa frumoasă pentru înţelegerea problemelor 
vitale ale patriei, cu toată judecata sa sigură despre oameni şi despre fapte... Se 
cerea pasiune şi avânt, şi el propovăduea ordinea, lupta de idei, respectul ad- 
versarilor, prin alegerea onestă a armelor de combatere. Sguduit până şi în cre- 
dintele sale, Procopescu simte rolul sau sfârşit. Strategia aceasta de violente şi 
exagerări, urmata de o tactică de abdicari şi compromisuri, i-a depărtat cu totul 
de politică. Fără a fi până în cele din urma un desgustat—modestia sa nu i-ar fi 
permis sá se considere nici măcar un invins—dinsul şi-a dat seama că ...sa nás- 
cut prea târziu pentru o asemenea artă. Zi cu zi activitatea sa pe acest teren a 
fost mai redusă. După o imagine a unui scriitor francez, a închis fereastra, peu- 
tru a nu mai auzi deşartele sgomote de afară. Par'că venea de la un drum lung 
şi istovitor; truda sa însă îi procurase o bogată proviziune de experienţa. 

Intre timp, dela plecarea sa din magistratură, Procopescu a profesat dreptul 
civil şi comercial la Şcoala specială de finanțe (octombrie, 1893) şi, mai târziu, 
dreptul comercial la Şcoala superioară de ştiinţe de Stat (octombrie, 1895), în 
timpul directoratului amicului său C. Gh. loan. Tot în anul 1895, N, Filipescu fiind 
primar al Capitalei, i sa încredinţat postul de advocat pledant cl. I la Contenéio- 
Sul comunei. 

Totdeauna şi-a amintit cu placere de vremea petrecuta ca profesor. Omul 
sfatos, plin de amenitate şi rabdare, care a fost Procopescu, a trebuit sa se com- 
placă în această senină atmosferă a catedrei. Este locul aci sa aratăm că doi 
dintre elevii sai cei ma distinşi dela Scoala de finanţe ocupă astăzi situafiuni 
frumoase: Dimitrie Gheorghiu, valorosul Secretar general al Ministerului de Finanţe 
care i-a rămas un devotat prieten, şi Nicu Alexandrescu, advocatul stimat de toţi 
pentru ştiinţa şi caracterul său. 

Ca advocat, Procopescu avea mai mult de cât sentimentul, avea conştiinţa 
de rolul ce trebuia sa îndeplineasca în aceasta grea profesiune. Cunostintele sale 
juridice solide, ce impuneau ori carui adversar, i-au slujit ca să se remarce de 
Ja primele sale pledoarii. Argumentarea sa bogata, însa clară şi fara afectatiune, 
care susţine atentiunea judecătorilor, i-o vom regasi în cuvântările sale ca pro- 
curor general. A trebuit sa exceleze în analiza faptelor, în coordonarea lor logica 
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şi subsumarea lor la regula de drept.ce susținea. Colegii săi de barou l-au, dis- 
tins de la inceput, alegându-l în Consiliul lor de disciplină. Procopescu . intră în 
acest corp de elită, nu numai cu aureola unui magistrat integru şi capabil, dar şi 
cu -calitățile unui camarad afabil, şi cu resurse intelectuale de primul ordin pentru 
a înfruntă fără violenţă luptele de la bará. 

Ce l-a făcut să se retragă din advocatură, unde ocupă un loc de frunte, 
nimeni pu o poate sti cu préciziune. À fost oboseala de care s'a resimţit delicata 
sa constituţie fizică, a fost dorinţa de a'şi restrânge activitatea publică, pentru a'şi 
consacră un timp liber mai mare grijei pentru copiii săi, cari, din nefericire, l-au 
premers în mormânt — poate. şi una si alta, destul că Procopescu, care profe- 
sase, este drept, mai mult din dragostea sa pentru justitie, apare din ce ín ce 
mai rar înaintea instanțelor. 

Retras, privind de departe la transformárile aduse de evenimente, el nu 
poate însă regreta îndestul cariera căreia se consacrase in tinereţe. Este refrenul sus- 
pinat de toţi, cu atât mai adânc cu cât vârsta este mai inaintată... A aşteptat pri- 
lejul să i se îndeplinească dorinţa, şi a reluat cu voioşie firul întrerupt de aproape 
15 ani. 

De-acuma magistratura l-a câştigat pentru totdeauna. Numit în Mai, 1906, 
consilier al Curţii de apei din Bucureşti, este înaintat, la 1912, Martie, la rangul 
de consilier al Curţii de Casatiune, iar din lanuarie, 1918, bcupă până la sfârşitul 
vieții funcțiunea de' procuror general pe.lângă Curtea supremă. 


Studiile clasice, cărora le-a dat preferință Nicolae Procopescu, au imprimai 
un caracter aparte stilului oratoriei sale. Fără impetuozitate şi fără acea magnifi- 
centá verbală, pentru care nu posedă aptitudinile vocale şi care ar îi contrastat 
poate cu spaţiul îngust de astăzi al unui pretoriu de judecată, "oratoria fostului 
procuror general amintea însă antichitatea prin alcátuirea proportionatä a argu- 
mentării. Metodicá, ärmonioasä, cuvîntarea sa era mai tot-deauna presáratá de 
amintiri, cánd istorice cánd personale, si de digresiuni interesante ce trádau în- 
tinsele sale cunoştinţe. Fondul concluziunilor sale era instructiv. Ştia să se facă 
“ascultat chiar în chestiunile cele mai ingrate. 

Spirit pătrunzător, a salvat, prin darurile cuvîntului său, : situatiuni dificile 
decurgând din legi facute în pripá şi de oameni nepregätiti. A biciuit cu ironie, 
din înălţimea fotoliului său, asemenea legi, dar nu s'a putut împăca nici-udată cu 
excesul de putere al acelor judecători, cari sau erijat în pretori si au ocolit legea. 

Despre Procopescu, ca şi despre toţi adevărații oameni de Drept, se poate 
spune că a posedat acea comprehensiune şi acea facilitate de adaptare, care 
constituesc superioritatea acestei cariere. 

Este posibii ca dinsul sá fi privit cu tristeţe la prefacerile sociale din ul- 
timul timp şi la răsturnarea unora din ideile şi normele în cari se topiseră con- 
vingerile sale cele mai scumpe. N'a lipsit însă dela datoria ce şi-a asumat de a 
cere respectarea legilor, cari isbeau în proprietate, sau a acelora cari asigurau or- 
dinea în Stat. Căci a înţeles că legea agrară este operă de reformă socială, care 
nu poate fi tratată de jurist ca o simplă lege de expropriere, aplicabilă din cand 
în când, la cazuri izolate. Şi-a zis apoi, că libertatea clasei funcţionarilor publici 
nu trebue să compromită bunul mers al serviciilor şi să amenințe, prin gene- 
ralizarea ei, însăşi siguranţa Statului. Şi lucrând astfel, Procopescu şi-a dat per- 
fect seamă de vătămarea adusă economiei generale, prin färämifarea proprietăţi; 
rurale, prin injusta despăgubire acordată celor expropriati si prin mărirea sar- 
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cinelor bugetare ale Statului, ca şi de simpatia cu care a fost înconjurată mis- 
carea functionäreascä, atunci când conducătorii ei — visätori incorigibili, carota 
timpul le va da, poate, dreptate — au fost reţinuţi prea mult şi nu numai în 
interesul instrucției. Cine ştie dacă, în viziunile sale printre evenimente, omul 
politic, închis în procurorul general Procopescu, wa întrezărit alte soluţii de cât 
cele înfaptuite în aceste două mari chestiuni. 

Procopescu a plecat dintre noi, regretat de întreaga lume juridică. Moartea 
sa prematură a vaduvit un fotoliu înalt, de o minte ageră şi luminată, de un ca- 
racter drept şi fără prihană. 

in frumoasa sa orafiune funebră, ministrul justiției, d-1 I. Th. Florescu, a 
subliniat, în câte-va trăsături fundamentale, personalitatea marelui magistrat. 
D-nii Oscar N. Nicolescu, preşedinte, Al. Dem. Oprescu şi Al. Gane, procurori, 
ne-au descris în cuvinte mişcătoare golul lăsat de cel dispărut din mijlocul lor. 
Să ne fie îngăduit a reproduce aci cuvintele, ce merită a fi săpate în piatră, cu 
care primul-presedinte al Inaltei Curți, d-l V. Römniceanu, anunţă contemporani- 
lor şi posterității moartea lui Procopescu, în discursul de deschidere a acestui 
nou an judecătoresc: „Pierderea încercată de Inalta Curte este nemărginită, căci 
„Nicolae Procopescu poseda toate virtuțile cari i-au asigurat stima şi iubirea 
„noastră. El a terminat o lungă şi frumoasă carieră, care a fost împărțită între 
„barou şi magistratură, şi pe care a îndeplinit-o cu multă distinctiune. Desele si 
„dureroasele lovituri cari sau abătut fără îndurare asupra lui, i-au slăbit sáná- 
„tatea şi l-au făcut sa se scoboare în mormânt înainte de vreme. Instruit fără 
„pedantism, sever pentru el şi indulgent pentru alţii, model de bunătate şi urba- 
„nitate, Procopescu a păstrat, până la finele lungei sale cariere, această senină- 
„tate a unui suflet sincer şi curat, care se împacă şi cu el însuşi şi cu ceilalţi.“ 


Portretul lui Nicolae Procopescu în aceasta ultimă a sa funcțiune, destinat 
primului număr din Biblioteca marilor procese, a trebuit să îmbrace acum vest- 
mântul unui necrolog. Dacă, în descrierea acestei personalităţi, portretul de fata 
conţine efecte de lumină potrivite mai ales unui panegiric, semnatarul lor roagă 
sa fie iertat ca, în goana condeiului şi în emotiunea care-l stăpâneşte încă, a 
lasat să vorbească şi îndoliatul său suflet... 


Gr. Conduratu 


CONCLUZIUNILE PROCURORULUI GENERAL N. PROCOPESCU 


Inaintea Sectiunilor Unite ale Inaltei Curți de Casaţie 
in sedinta de la 10 Mai 1923. 


m — 


Onoratá Inaltă Curte, 


Din desbaterile urmate cu ocaziunea primei divergente, credem 
că onorata Înaltă Curte, cunoaşte în destul prea în destul, faptele 
cari au dat naştere acestui nenorocit proces. Nu voiu mai insistă 
prea mult asupra lor. In aceste condițiuni, sarcina mea va fi foarte 
mult uşurată, căci, înlăturând şi fraze şi flori de retorică, — cari sunt 
date putinilor aleşi ca sá le aibă la îndemână, — má voiu márgini 
în a examina strict cele două chestiuni, cari au fost aduse fn jude- 
cata dv., prin motivul de recurs în divergență, şi anume: 

1. Dacă faptele constatate şi stabilite în mod suveran de instan- 
tele de fond pot să fie censurate de Curtea de Casaţiune. când este 
vorba de calificarea lor juridică, şi nlai cu seamă, când legiuitorul le-a 
dat o definitiune precisă si 

2. Dacă faptele avute în vedere de instanța de fond, caracteri- 
zează Sau nu, legitima apărare, pe care recurentul a invocat-o in tof 
cursul instructiunei, în Franţa, aci, — şi chiar înaintea dv. prin mo- 
tivul de recurs formulat. 

Chestiunea cea dintâiu trebue să fie examinată sub aspectul ei 
juridic. Cu alte cuvinte, dacă Curtea de Casaţie se poate amesteca 
intro calificare, pe care a dat-o instanța de fond unui delict sau 
unei crime. 

Este exact, că această onorată Inaltá Curte, îşi fixase încă de 
mult o jurisprudentá în sensul, că asemenea chestiuni, constituind ches- 
tiuni de fapt, ele scapă controlului Casatiunei. Asupra acestei juris- 
prudente însă, onorata Inaltá Curte a revenit de curând. Pentru 
aceasta vom invocă decisiunile sale cu No. 708 din 1914; No. 
1534 din 15 Noembrie 1920 şi No. 1653 din 23 lunie 1922 (Dos. 
No. 1779/1922) ale sectiunei a ll-a a acestei inalte Curți, — asttel că 
chestiunea de faţă nu constitue o noutate. De altmintrelea lupta a- 


— 250 -- 


ceasta juridică şi cinstită s'a dat şi în Franţa între instanţele de fonc 
şi Curtea de Casaţie; instanţele de fond, ca să evite o censură, 
care de multe ori le eră desagreabilă, s'au pus în trecut la adăpostul 
interpretărei suverane, bazată pe elementele de fapt ale pricinei. 

O lucrare foarte importantă a unui distins jurisconsult, -— lu- 
crare premiată de Institutul din Franţa — care face epocă în lumea 
juridică, arată tendinţa Curtilor, de a se sustrage sistematic contro- 
lului Curtei de Casatiune, intrebuinfánd toate mijloacele pentru a 
mască sub interpretările şi apreciatiunile de fapt, adevărate chestiuni 
pure de drept. Această procedare, cum se exprimă Gény, autorul 
vizat mai sus, trebue dejucată ; chiar acolo unde nu este o definifi- 
une, chiar acolo unde nu este vorba de calificare, Curtea de Casa- 
tiune poate să intervină, să restabilească adevărul juridic, să censureze. 
Trebue să se înlăture, cum spun mai toţi autorii, această dorinţă 4 
instanțelor de fond de a desarma Curtea de Casatiune. lată cum se 
exprimă în această privinţă Francois Gény, în lucrarea sa: Méthode 
d'interpretation et sources en droit privé positif (Edit. 1919, Tome Il, 
pag. 205 şi urm.). 


„Mais, à quelque parti que Pon s’arretät dans la définition du rôle de la 
Cour supréme cette difficulté était, dans une large mésure, inévitable, par cela 
seul, que le contróle ne pouvait, á peine de rester inéfficace. se cantonner a 
Yexamen du droit en soi, et devait nécéssairement porter aussi sur application 
du droit aux especes elle-même. — C'est dans cette opération, toute concrete 
de l’application, qu'apparait bien, a l’état aigu, l'impossibilité de séparer, par 
des limites mathématiques, le domaine du droit, pleinement ouvert au controle 
de la Cour supreme, de celui de fait . . . 2 2 . . . … , 


Et Pon ne peut vraiment lui faire grief, d'empiéter par fois sur le domaine du 
fait, — lorsque le maintien de la separation des deux ordres de quéstions (droit 
et fait) aboutirait à laisser les juges soumis à sa censure, libre de se soustraire 
à celle-ci, — en déguisant habillement des véritables decisions juridiques sous 
la trompeuse apparence de constatations de fait souveraines. 

Devoiler ces supércheries et rectifier des appréciations mensongères, en 
vue de mieux assurer l’obsérvation exacte du droit, — ce n’est, de la part de 
la Cour de Cassation, que rester fidèle à sa mission, — en rompant les lisières 
capables de déjouer la surveillance, et en usant d’ailleurs de tout pouvoir supe- 
rieur“. (A se vedea si No. 178, t. Il, p. 196 si 197). 


Această onorată Inalta Curte, rupând cu vechea jurispruden{a, 
nu face decât sá se pună de acord cu întreaga doctrină si jurispru- 
dentá stráiná, in special cu cea francezá, gi mai ales sá dea curs 
evolutiunei ce nu se poate stávili. Autori mari clasici, pe lángá cei 
moderni, cei mai mari pe cari îi vom invocă, vá vor spune mai mult 
decát mine si de aceea ne vom permite sá ne punem la adápostu) 
lor, citind şi doctrina si jurisprudenţa în această materie. 

In chestiunea dreptului de cenzură ai Casafıunei, aproape că nu 
există controversă. Toată lumea este aproape de acord a spune: acolo, 
unde este o definiţie si este vorba de calificare, acolo are şi Curtea 
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de Casatiune dreptul de control. Pentru aceasta voiu incepe cu ur 
mare autor care a scris despre Curtea de Casatiune. Acest autor, Ernest 
Fay, în volumul Il al lucrării sale, sub No. 156 pg. 172, spune urmä- 
toarele cu privire la calificatia legală : 


No. 156, pag. 172. „Si la loi, tout en exigéant une condition, n’a pas de- 
terminé, à quelle marque certaine son existence sera reconnue, elle s’en est rap- 
portée, sur ce point, à Pappréciation et à la Conscience du juge, et cette appré- 
ciation échappe à toute critique. 

Mais quand la loi ne s’en est pas tenue la, et qu’elle a entendu limiter le 
pouvoir du juge en definissant la condition même qu’elle exige, il appartient a 
la Cour de Cassation de vérifier si les éléments du fait recueliis dans Parret 
répondent à la définition. 

La question qui se pose est donc celle-ci: étant donnés les faits, tels qu'ils 
ont été souverainement constatés par l'arrêt déféré, d'apres un mode de preuve 
légalement autorisé, — le juge n’en a-t-il patiré des inductions contraires à celles 
qui devaient en résulter d’après un texte de la loi, — soit au point de vue du 
caractère de ces faits, — soit au point de vue de Ja qualification qui leur a éte 
donnée, soit, d’une manière générale, quant aux conséquences juridiques dérivant 
de leur existence; il n'y a lieu à cassation que, si, dans l’appréciation qu'il a 
portee, il a violé ou méconnu une disposition législative. 

„No. 157. Qualification légale. La nécessité du contrôle de la Cour de Cas- 
sation apparait évidente en ce qui concerne la qualification légale, c’est-à-dire la 
dénomination attribuée par la loi, d’après les éléments qui les constituent, aux 
actes et particulièrement aux contrats pour lesquels elle a tracé les règles qui 
doivent être observées, etc., etc.“ 

„N appartient a la Cour de Cassation, en présence de ces dispositions sou- 
verainement constatées et interprétées de dire dans quelle categorie le législateur 
a placé les actes de cette nature, etc., etc.“ 


Mai departe la No. 158, pag. 174, acelas autor spune, tot sub 
rubrica, Qualification légale, cá Curtea de Casatie are nu numai dreptul, 
dar gi datoria de a verifica toate indicafiunile de fapte furnisate. In 
sfärsit, Fay, ocupindu-se de caracterul legal si de consecințele juri- 
dice, sub No. 159, zice: 


„Ce qui constitue le caractère légal d'un fait, c'est, ainsi que nous l’avons 
dit, l’ensemble des conditions qu'il doit remplir, aux termes de la loi, — pour pro- 
duire un effet déterminé. En définissant ‘lui-même un fait, tel qu'il doit se pré- 
senter pour amener les conséquences qu'il y attache, le législateur a nécessaire- 
ment limité le pouvoir d'appréciation des tribunaux, et ceux-ci doivent, des lors, 
au cas de contéstation, relever les circonstances de nature à permâttre à la Cour 
de Cassation de vérifier si le fait réunit les eléments nécéssaires pour répondre 
a la définition qu’en a donnée la loi.“ 


Tot în chestiunea „calificarei legale“ vom invoca Pandectele 
franceze, Vol. 15, pag. 62: 


No. 1002. „Mais si l’appreciation des faits attribuee aux Cours et aux Tri- 
bunaux n’est sujette à aucun controle, si elle est souveraine en tout lorsqu'elle 


se borne à déclarer s’ils existent et quelle est leur moralité, il n’en est pas ainsi, 
de leurs qualification. C'est qu’en effet,—la qualification des faits est essentielle- 
ment une quéstion de droit, car elle ne peut résulter, que du rapport des faits 
avec les termes et la pensée de la loi. Une fausse qualification, est une erreur 
de droit qui procède d'un raisonnement vicieux, et comme elle a pour inévitable 
conséquence — ou d'absoudre des faits criminels, ou de punir des faits licites en 
eux mémes,—il est manifeste qu'elle viole la loi“. (Cassation, 18 Avril 1873.) 

No. 1003. „C'est d'apres cette distinction que la Cour de Cassation aste 
amenée a poser ce principe : que si les déclarations en fait données par les tri- 
bunaux et par les Cours sont irréfragables, il n’en est pas de même des qualifi- 
cations qu'ils donnent aux faits par eux déclarés et des conséquences qu'ils en on 
tirées; que examen de ces qualifications et de ces conséquences rentre dans 
l’atribution de la Conr de Cassation; que cette Cour, étant chargée de reprimer 
les violations qui seraient commises contre la loi, —a nécessairement qualité pour 
juger l’appréciation des dits faits et leurs conséquences, puisque ce jugement de- 
vient la base de l’aplication de la loi penale“... 


Dar mergánd mai departe, trecánd si peste Pandecte, vá már- 
turisesc că nu am găsit hotărâri, astăzi, cari sá spună altfel. 

lată repertoriul Carpentier, la cuvântul Cassafion, Vol. IX, pag. 
256, care spune: 


No. 1053. „La Cour de Cassation a jugé d’abord en these générale, qu’il 
est de son devoir de rectifier les fausses indications et les conséquences érronées 
tirées par les Cours Criminelles, des faits declarés constants par les arrêts attaqués. 

No. 1079“. Et depuis, elle a toujours invariablement jugé, qu’en matière 
criminelle, il appartient à la Cour de Cassation d'examiner si les faits reconnus 
constants par les juges du fond ont été légalement qualifiés‘ (Cassation, 20 Nov. 
1866; 27 Fevr. 1879, etc... etc...).” 


Repertoriul Carpentier cuprinde mai mulle decisiuni ale Casati- 
unei franceze, în cari principiul acesta este înălţat la o axiomá. Dela 
1830, de când s'au dat aceste decisiuni, aretistul spune, că alte ho- 
tărâri nu s'au mai dat în alt sens. 

Tot în sensul acesta se rosteste şi Sirey. In jurisprudenţa fran- 
ceză de astăzi, mai cu seamă când în materie de calificare legiuito- 
rul a dat o definitiune delictului sau crimei, nu s'a mai pus chestiu- 
nea că Curtea de Casafiune nu poate să intervină. 

Pentru a invedera şi mai mult temeinicia argumentărei noastre, 
vom invoca încă un autor celebru, cunoscut tuturor. Este vorba de 
Faustin Helie. li cedăm cuvântul, ca dânsul să vorbească: 


No. 3208. „Mais, si les attributions de la Cour de Cassation ont été nette- 
ment circonscrites, il importe qu’elle les exerce toutes entières et qu’à la suite de 
distirctions plus ou moins subtiles—le contrôle que, dans l'intérêt de l'unité de 
Vintérprétation de la loi, elle étend sur tous les jugements, ne devienne pas illu- 
sore. Elle ne peut pénétrer, dans l’apréciation des faits, elle ne peut examiner s’il 
sont prouvés,—ou ne le sont pas, les admettre ou les rejeter ; elle s'incline devant 
la decision des juges quelle qu’elle soit, elle lui reconnaît la force de chose jugée. 
Mais de là, suit-il qu’elle ne puisse examiner l’aplication qu'ils ont reconnus con- 


— 203 — 


stants ? Leur droit est de juger que ces faits existent où n'existent pas; — mais 
quand ils ont jugé qu'ils existent, la qualification qu'ils leurs donnent fait elle 
elle-même partie de ce droit d'appréciation ? Est-ce que cette qualification est autre 
chose que le rapport des actes incrimiaés avec la loi qui formule cette incrimi- 
nation ? Est-ce que ce rapport, qui peut être contésté, ne renferme pas néccés- 
sairement une question de droit? Est-ce que la chambre d'accusation, qui déclare, 
que tel fait qu'elle constate et qui contient les éléments d'un délit, ne constitue 
cependant aucun délit, ne commet pas contrevention expèsse à la loi? Si Vérreur 
des juges se trouve dans la constatation même des faits, s'ils rejettent une cir- 
constance qui est prouvée, ou en admettent une qui ne l’est pas, il n'y a rien à 
dire; ils rendent souvérainement la justice. 

»Mais, si cette érreur consiste à qualifier délit un fait qui n’en a pas le 
caractère, ou à refuser cette qualification à un fait qui en renferme Îles éléments, 
—comment échapperait-elle à la censure de la Cour ? On prétend qu’elle ne peut 
examiner la qualification sans examiner les faits, cela est vrai;— mais elle n'exa- 
mine que les faiis qui ont été retenus et constafés par l’arrêt et ne l’examine que 
pour rechércher et établir leurs véritable rapport avec la loi; elle n'entre donc 
pas dans l'appréciation du fait pour constater les déclarations de l'arrêt relative 
à son existence matérielle et à sa moralité ;—mais pour contéster les conséquen- 
ces légales que cet arrêt a tirée de ce fait après avoir constaté, en un mot, ce 
n'est pas le fait qu'elle apprécie, c'est uniquement l'application qui lui a été faite 
de la loi, après qu'il a été reconnu et déterminé... 

»En définitive, la Cour de Cassation, si elle avait abdiqué le droit d'exami- 
ner les qualifications imposées par les juges aux faits qu'ils constatent, aurait 
répudié Pune de ces attributions les plus utiles. ll ne doit pas être permis aux 
Cours et Tribunaux de se soustraire par des déclarations en fait, dans les ma- 
tières les plus délicates, à la haute surveillance sous laquelle la loi a voulu les 
placer. 

„En instituant la Cour de Cassation et en Sui déléguant l’intérprétation sou- 
veraine des lois, l’Assemblée Constituante a fondé Punité de la jurisprudence, 
l'application uniforme des dispositions légales à tous citoyens, — ie maintien des 
règles doctrinales qui dominent toutes les lois et forme leur utile et salutaire 
complément. 

„Est-ce donc en matière criminelle, est-ce quand il s’agit de savoir si un 
prévenu est légalement mis en accusation — que cette grande Institution, manquant 
à sa mission, se ait forcée de s'arrêter, impuissante, en face d'une infraction 
flagrante de la loi pénale ? 

„Quelle serait les garanties de la justice, si les juges abandonnés, comme 
on le voudrait, à leur discérnement et à leur conscience, étaient les maîtres d’im- 
poser, aux mêmes faits, telle ou telle qualification différente, là d'én faire arbi- 
trairement la matière d'un délit, — ici les exclure, non moins arbitrairement des 
termes de la loi? 

N'est-ce pas surtout en matière de justice penale que les régles doivent 
être uniformes, — car, si les mêmes faits n'étaient pas passibles de la même 
répréssion, si le même acte était considéré, tantôt comme punissable, tantôt 
comme innocent, quel trouble n’en resulterait-il pas dans la conscience publique ? 
Où serait la régle de la conduite du citoyen ? Or, pour que les même faits puis- 
sent être uniformément qualifiés, il faut que la Cour de Cassation, autant au 
moins que cela est possible, puisse dans tous les cas et sans distinctions, appli- 
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queur son contrôle a toutes les qualifications léga'es, c'est-a-dire à toute appli- 
cation de la loi pénale a des faits déclarés constants. M-r le président Barris 
était préocupé des périls que l'examen des qualifications pouvait entrainée la 
Cour de Cassation à se coustituer en Cour souveraine et universelle d'appel, tous 
les procés seraient remis en question ; — et sous le prétexte qu'il lui appartient 
de juger si la loi a été bien appliquée sur le fond, — elle arriverait à connaître de 
tous les éléments de l'instruction, et apprécier elle-même les faits. Ces inquié- 
tudes ne se sont point réalisées...“ 


Mai departe tot Faustin Hélie ne spune: 


No. 5377. ,Une dernière fin de non-recevoir, et c'est celle qui reçoit la 
plus fréquente application, consiste dans la distinction du fait et du droit, et 
s'applique à tous les moyens qui attaque l'appréciation souveraine du fait, con- 
sacré par le jugement, ou l’arrêt attaqué. 

Nous avons essayé de poser cette limite fondamentale du fait et du droit, 
et d'établir les termes de Ja compétence de la chambre criminelle de la Cour de 
Cassation. Il ne nous reste plus ici, qu’à rappeler les différentes hypotheses dans 
lesquelles la ligne de séparation a été reconnue et tracée... 

Les difficultés ne s'élèvent que lorsque le pourvoi porte sur la qualification 
des faits, et sur les éléments qui ont servi de base à l’application pénale, qui 
suppose un rapport exact entre les faits incriminés, et les termes d'incrimination 
legale, renfermé nécéssairement, à côté de la question de droit qui nait de lap- 
plication de la loi, une appréciation des faits eux-mêmes. Mais il suffit, pour que 
la Cour de Cassation ne dévie pas de la régie de son institution, qu’elle circon- 
scrive son appréciation aux faits retenus et constatés par le jugement ou arrêt 
attaqués. Nous avons longuement établi cette doctrine, en examinant les droits de 
la Cour sur les arrêts de la Chambre d'accusation. Nous ne ferons ici qu’en 
noter l’application qui en a été faite par la jurisprudence aux jugements et arrêts 
des tribunaux et des Cours d'assises.“ 

No. 5381. — „Cependant îl est quelques matières dans lesquelles cette ligne 
de démarcation entre le fait et le droit n’a pas été exactement suivie, — et dans 
lesquelles, la Cour de Cassation a cru pouvoir non seulement examiner les faits 
constatés et appréciés par les juges du fond, pour contrôler la qualification, mais 
critiquer l'appréciation elle-même, qu’elle en avait faite. 

Nous avons déja discuté cette sorte d'empietement dela Cour de Cassation 
au sujet de quelques incriminations dont elle peut saisir les éléments. 

ll est notamment de jurisprudence, en matiere de presse, — que la Cour 
de Cassation peut, en appréciant les écrits incriminés, annuler l'arrêt d'une 
Chambre d'accusation qui refuse de reconnaître à ces écrits le caractere de délit; 
— que ce droit de critique s'étend aux arrêts dela jurisdiction corréctionnelle ; 
qu’elle peut reviser la décision des juges du fait sur le point de savoir si les 
ecrits ont recu la publicité exigée par la loi; qu’elle peut apprécier si un journal 
traite ou non des matières politiques et d'économie sociale; s’il n’est que la con- 
tinuation d'un autre journal dont l’intérdiction a été prononcée; si la réponse 
faite par une désignée dans un journal excède les limites du droit que lui asure 
la loi, etc., etc. 

Dans toutes ces hypotheses, le pourvoi est donc fondé à critiquer la dé- 
claration en fait de l'arrêt, et la fin de non-recevoir, tirée dela souverainété dela 
décision de fait ne lui est point opposée“. 
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Inainte de a termina cu acest capitol, nu credem de prisos a 
invoca, pe lângă decisiunile cu No. 1534 din 15 Noembrie 1920 si 
No, 1663 din 23 lunie 1922 ale acestei Inalte Curti, Sect. II, încă o 
decisiune, dată in materie de presă, care pune în evidenţă chestiunea 
dle principiu conform cu toate sustinerile noastre de până acum, pe 
cari le-am vázut explicate de Faustin Hélie. 


lata considerentele acestei decisiuni : 


„Considerând că daca dreptul de raspuns comportă totuşi anumite restric- 
fiuni necesare pentru a fi exercitat, şi anume: respectul legilor şi bunelor mora- 
vuri, interesul terţilor şi onoarea jurnalistului însuşi ; aprecierea făcută de 
instanţele de fond, asupra răspunsului persoanei vizate prin scriere, pentru a de- 
cide dacă termenii răspunsului au putut motiva un răspuns din partea jurnalis- 
tului de a-l publica, fiind o apreciere legală a causelor de drept, cari puteau sa 
autorize un refuz de publicarea răspunsului, cade sub controlul Curţii de Ca- 
Safiune : 

„Ca în fond, rezulta din raspunsul recurentului Rosetti că, termenii între- 
buintati în acest răspuns, nu ating onoarea directorului revistei, C. Stere, şi nu 
lipsesc de bună cuviinţă şi moderație, în comparaţie cu articolul publicat, nici nu 
depaşeşte limitele unei aparari legitime“. (Casatiunea româna S. Il, decizia No. 
708 din 10 Martie 1914). 


Rămâne dar, bine stabilit, că în doctrina şi jurisprudenţa străină, 
si chiar la această Inaltä Curte, care şi-a fixat dela 1914 o nouă 
orientare, discutiune nu mai se poate face pe această chestiune. 

Partea civilă, în dorinţa de a produce o diversiune a adus mai 
multe citate, dar cu totul, cu totul străine de chestiunea de care ne- 
am ocupat. 

Să trecem acum la a doua chestiune şi anume: dacă pe baza 
faptelor constatate şi stabilite de Camera de punere sub acuzare, se 
ajunge sau nu la legitimă apărare? 

Ştim că Curtea de Casatiune, nu lasă, in mod obişnuit, să se 
discute faptele constatate, decât dacă cuprind omisiuni, denaturári, 
etc; în cazul de fata însă, faptele sunt într'o intimă şi strânsă le- 
gătură cu dreptul. De acera să ne dati voe sá ne referim la o depo- 
sitiune foarte importantă a martorului Vălimărescu, care a servit drept 
canava întregei ordonanțe a Cab. I de pe lângă tribunalul Ilfov, 
şi prin urmare şi decisiunei Camerei de acuzare din Bucureşti, care 
a parafrazat, cu oarecari denaturări şi omisiuni, faptele prevăzute în 
acea ordonanţă. Pentru aceasta, în interesul adevărului, vom repro- 
duce aproape pe deantregul această depozifiune şi chiar în limba 
franceză, pentru a se cunoaşte toate nuanțele, astfel cum a fost fă- 
cută în Franţa şi repetată mai târziu la Cab. I, fără nici o modificare, 
“deşi trecuse aproape 5 ani. Această depozitiune, prin ea însăşi, poate 
rezolva întreg procesul. Dânsa este în totul confirmată de toţi mar- 
torii aflaţi la Dinard, toți studenţi, oameni serioşi, si cari fără nici 
o exceptiune, au depus şi în Franţa si aci, în mod foarte favorabil 
lui Lăzărescu. 
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Vom reproduce numai depozitiunea lui Válimárescu avánd avan- 
tajul de a fi cunoscut faptele in cel mai mic detaliu. 

Martorul Vălimărescu, după ce a prestat jurământul legal în 
Franţa, a declarat: 


„je connaissais beaucoup les auteurs du drame, mais plus particulière- 
ment Paltineano, qui avait un caractere tres aimable et était tres estimé par tous 
les camarades; cependant lorsqu'il avait bu, il devenait tres méchant; quand 
il était dans cet état, il invéctivait et insultait. Ceux qui le connaissaient bien, 
lui pardonnaient ses écarts, qu'il était le premier a reconnaître lorsqu'il avait 
repris raison... | 

Je connais, Lazaresco de vue, depuis longtemps sans lui avoir parlé. Ce 
n'est que depuis quatre mois environ que Paltineano et moi avons eu des réla- 
tions assez intimes avec lui. Nous préparions le même examen, il habitait près 
de notre hotel, nous mangions et travaillons ensemble. Il nous à toujours paru, 
d’un caractère doux, mais très orgeuilleux. Nous le taquinions à ce sujet assez 
fréquemment et il riait sans se facher. Depuis notre arrivée à Dinard, comme nous 
étions une colonie assez nombreuse de roumains, nous lui avons en plaisantant, 
donné le titre de Consul“... 

„Lazaresco, vivait avec une maîtresse nommée Marguéritte Wallon depuis 
quelques mois. Paltineano, Lazaresco et Marguéritte Wallon sont airivés à Dinard 
dans les premiers jours de Juillet; je les ai rejoint quelques jours après. Nous 
menions une vie assez tranquille, tous les quatre, — puis nous avions invité 
quelques compatriotes, étudiants comme nous, qui villégiaturaient à Ditard. À 
deux reprises différentes, quelques jours avant le drame, ces soirées ont pris un 
caractère d’orgie, il y eut même à deux reprises des scènes de violences. Qu- 
and Paltineano avai bu, il était très agressif à l'endroit de Lazaresco, qu'il invec- 
tivait violament en roumain, — allant même jusqu'à le menacer de le frapper. A 
la seconde de ces scénes, qui afféctait profondément Lazaresco, nous avons 
été obligé de retenir Paltineano qui voulait se jeter sur Lazaresco et le frapper. 
Le lendemain de ces scenes. Paltineano exprimait à Lazaresco des regrets poig- 
nants, de son attitude dela veille que nous avions du lui rappeler, — car il ne 
se rappelait rien de ce qu'il avait dit, ou fait, pendant son ivresse. Il avait 
même pris la détérmination de ne plus boire. Comme je vous le dit, la dernière 
de ces deux scène avait été particulièrement violente sous l'empire de l'ivresse. 

Paltineano, après avoir insulté grossièrement Lazaresco et les siens, qui 
ocupe une situation en Roumanie s’est jeté sur Lazaresco le menaçant de mort; 
— nous avons beaucoup de peine à le maintenir a quatre. Mademoiselle Walion 
füt même jetée a terre pendant la lutte, et Lazaresco à dû fuir terrorisé par la 
violence de Paltineano. 

Une demie heure apres cette scène, 1 Nicolaesco et moi, avons été cher- 
cher Lazaresco qui se promenait dans la rue, et pour calmer Paltineano, — dont 
la fureur était toujours extréme, — nous Pavons décidé de lui faire des ex- 
cuses, bien qu'il meut aucun tort... Ce qu'il y avait d'étrange et d'inéxplicable 
pour moi, — qui était l’ami très intime de Paltineano, — c'est l’animosité qu'il avait 
contre Lazaresco, lorsqu'il était ivre... 

Le Samedi 12 Aout, Nicolaesco était venu diner avec nous, sur notre in- 
vitation; après le diner, Mr. Dimitresco est venu passer la soirée avec nous. 
Avons joué au bridge jusqu'au moment, où vers dix heures et demie Mr. Ta- 
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nasesco et Manolesco sont venus nous rejoindre sans étre invités. lls étaient por- 
teurs d’une bouteille de fine Champagne et d'une bouteille de bénédictine. En 
déposant les bouteilles súr la table, Tanasesco s'est adresé á Paltineano en lui 
disant : „Je tapporte quelque chose de bon à boire“, 

Sachant dans quel état l'alcool mettait Păltineano, — Marguerite Wallon et 
moi l'avons suplié en vain, de ne pas boire. Je remarque à ce moment le 
mécontentement de Lazaresco qui s’est retiré quelques Instants après, en invitante, 


je crois, Margueritte Wallon à le suivre“... 


Urmează apoi mai departe nararea faptelor cum sunt trecute în 
ordonanță si în decizia Camerei de acusare, şi. despositiunea sa se 
termină eu următoarea importantă declarafiune, — arătănd faptele 
după ránire: 


„Quant à Paltineano aussiot après le départ de Lazaresco, sa colère est 
tombée, et après m'avoir montré sa blessure, il ma pas parle de Lazaresco. 

„Je me suis réndu compte qu'i avait conscience, que tout cela a était arrivé 
par sa faute...‘ | 


Ceeace trebue sá surprinzá pe oricine este cá, cu toate con- 
statárile şi cu toată depositiunea martorului Vălimărescu, pe care şi 
ordonanta definitivá a Judecátorului de Instructiune si decisia Ca- 
merei de acuzare o reproduc, este concluziunea Camerei de acuzare! 
O veţi citi si vá rugăm cu stáruintá să o citiţi. Este un fenomen 
extra-ordinar! Punánd niste premise, cari sunt adevárate, oglinda de- 
poziţiilor de martori necontestate de nimeni, se ajunge la o concluziune 
cu totul alta 1 Este o logică transformată în sofism. 

Si, onorată Inaltá Curte, aceasta a fost viaţa de toate zilele pe 
care Lăzărescu o träià ta Dinard! El eră victima. insultelor, adre- 
sate lui şi părinţilor lui, a invectivelor, a lovirilor şi chiar a amenin- 
țărilor cu moartea, după cum spune martorul Vălimărescu : le mena- 
cait de mort! A fost o scenă teribilă, când, spune martorul Vălimă- 
rescu, precum şi alţi martori cari au fost de faţă, când patru dintre 
cei prezenţi, nolafi, vă rog, patru persoane, au trebuit să intervie ca 
să scape pe Lăzărescu şi să evite urmări foarte grave. 

Un alt martor mai spune că, Lăzărescu fiind urmărit altădată în 
camera sa de Páltineanu şi reuşind sá inchizá uşa cu cheia, Pălti- 
neanu a forțat usa cu mâinile şi picioarele ; a bătut atât de tare in 
uşă, încât câteva zile a avut mâinile umflate... Nu mai insistám să. 
repetăm faptele, căci ele sunt cunoscute, prea cunoscute de onorata 
Inaltă Curte si ar fi să se piarză timpul fără folos. 

Vom proceda la examinarea decisiunei Camerei de acuzare. 
Când am citit expunerea faptelor reproduse după ordonanţă de către 
Camera de acuzare, în decisiunea sa, şi am văzut altă concluziune © 
decât aceia care trebuia să fie firească, am crezut că nu văd bine, 
şi mi-am şters bine ochii !... Cu toate că Camera. constata şi retinea 
toate faptele, cari arătau nevinovăția lui Lăzărescu, -— conchidea că 
nu este dovedită legitima apărare ! Cum! Faptul de a fi fost în tot 
timpul insultat de Pältineanu, el şi familia lui, ameninţat, lovit,- si 
ameninţat chiar cu moartea, nu însemnează nimic? Faptul, de a fi 
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alergat după Lăzărescu si de-a fi încercat sá spargă usa dela ca- 
mera lui unde se refugiase, nu Însemnează nimic? Faptul, de a fi 
stat dela ora 11 până la 3 noapte în cămaşă pe plaje, în bătaia 
vântului, sub umezeala mărei, nu însemnează nimic ? Faptul de a a- 
meninta şi anunța lovirea lui Lăzărescu, la întoarcerea lui în vilă, 
— ameninţări exprimate fatá de maitori şi reţinute de Cameră, — nu 
insenneazá nimic ? Faptul de a-l pändi, nevoind sá adoarmă, aşteptând 
întoarcerea lui Lăzărescu, fapt dovedit cu dialogul dintre Páltineanu 
şi Marguerite Wallon, prin care aceasta căută să-l amăgiască, că cel 
întors în vilă nu eră Lăzărescu, ci Nicolaescu, numai pentru a evită 
o nenorocire; — toate aceste împrejurări, reţinute de Cameră, nici 
aceasta nu însemnează nimic ? Faptul, de a te urcă pe scară în fuga 
mare pentru a ajunge mai repede la mansardă, şi a surprinde pe 
Lăzărescu, după ce Vălimărescu se dăduse jos, aceasta nu în- 
semnează nimic ? Faptul voit, de a aplica o „corectiune*, la ora 3 
noaptea, lui Lázárescu, fapt recunoscut de Páltineanu la jandarmi, si 
reţinut de Cameră, nici aceasta nu însemnează nimic ? Ei bine! Dar 
ce are atunci însemnătate pentru majoritatea Camerei de acuzare ?... 

Camera de acuzare, văzând că concluziunea logică, raţională şi 
firească, erá să hotărască ceeace a hotărât judecătorul de instrucţie 
dela Cab. I ilfov, şi ceeace a hotărât si cel din Franţa; văzând că 
nu poate fi altă concluziune, — atunci a suprimat toate acele fapte 
concludente, pe cari ea singură le constatase, şi a început sá clá- 
dească ipoteze, fantezii, şi sá invente teorii pe cari nici legea, nici 
bunul simţ nu le pot admite. Astfel, Camera spune că: Lăzărescu 
eră prieten cu Păltineanu şi că nu se puteă aşteptă la ceva râu dela 
dânsul... Prieten a fost Păltineanu când se dedeá la toate actele si 
violențele dovedite, recunoscute, constatate şi reţinute de însăşi Ca- 
mera ? Prieten era acela, care a încercat să-l lovească, să-i spargă 
uşa de la odaie, unde se încuiase altădată, şi chiar în noaptea ne- 
norocirei ? Prieten eră Păltineanu când îl ameninţa cu moartea pe 
Lăzărescu ? Camera mai departe spune, că Păltineanu nu aveă armă, 
deci nu putea să-l ucidă... Dar, de unde ştia Lăzărescu aceasta? Si, 
de unde scoate aceasta Camera ? Nu este o inovatiune ce voeşte sá 
o introducă în lege ? Dar, atacurile şi loviturile aplicate în mansardă 
lui Lăzărescu când l-a trântit pe pat, l-a apucat de gât, şi loviturile 
cu scaunul, trecute toate în corpul decisiunei, dar absolut toate, de 
ce Camera le omite, ba chiar le suprimă, când trebuiă formulată a- 
devărata concluziune ? 

Dar, este nevoe ca atacul să fie făcut cu o armă albă sau de 
foc, cu un corp “ontondent ? Nu se poate ucide un om si cu mâna? 
Este cunoscut cazul lui Velescu dela Maidanul Dulapului. Un singur 
om a ucis patru persoane, înfundându-le grumazul, numai cu degetul 
cel mare. Faptul e cunoscut de toată lumea... Sunt asemenea cu- 
noscute cazuriie invocate de Garcon, profesor de drept penal la Paris, 
şi în special cazul prevăzut in Tome I, pag. 811, No. 23, extras din 
decisiunea Casatiei franceze din 7 August 1893. Era vorba de un in- 
divid foarte voinic şi violent, care a ameninţat, dar fără să lovească, 
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pe un altul. Acesta fiind numai provocat si infricosat, Ya lovit cu un 
cuţit pe care-l avea in mână. 

Am spus că toate elementele cerute de art. 58 C. P. sunt in- 
deplinite şi anume : atacul material, actual şi injust... In această pri- 
vinta, în afară de toate actele şi împrejurările din dosar, Camera în- 
säsi, printr'un întreg considerent, recunoaşte formal că Lăzărescu a 
fost provocat de Păltineanu, dar când ajunge la conclusiune, uită 
cu totul de acest considerent, care constitue un punct câştigat. 

Rugăm pe onorata Inaltä Curte să reţină şi acest fapt. 

Ori, esta ştiut că nu poate să existe o legitimă apărare, fárá să 
existe un atac material. Ce este un atac material, decât o provoca- 
tiune ? Acest punct, îl recunoaşte Camera. singură şi ar fi inutil să 
mai insistăm. Mai departe, Cameră, întrun considerent final, spune : 


„Că în speţă, nu s'ar puteá invocă, nici cazui când agentul sub imperiul 
turburărei, temerei sau teroarei, a trecut peste marginile apărărei ; întrucât 
Păltineanu a venit nearmat şi că Păltineanu nu era un necunoscut, ci nn amic al 
lui Lăzărescu“. 


In chestiunea „armei“ şi în special a amicitiei lui Păltineanu, nu 
mai este nevoe să mai revenim. Este necesar însă, să discutăm ches- 
tiunea cuprinsă în art. 58; al. HI c.p. şi anume: turburarea, temerea 
şi teroarea. Or, aceste împrejurări, ca şi toate celelalte, au fost con- 
statate şi reţinute de Cameră. Dânsa constată, în trei rânduri deose- 
bite, că Lăzărescu era „infricoşat“. Dânsa recunoaşte singură, când 
spune :... 


„Că Lăzărescu văzându-se urmărit şi că se forțează uşa camerei sale, sa 
infricogat, intr'atát, că s'a imbrácat de îndată şi a fugit pe fereastră, sărind pe a 
terasă, etc.“ 


Când acest lucru este constatat şi reţinut de Cameră, mai era 
permis a se spune că Lăzărescu nu se găsea sub imperiul turburărei, 
temerei şi teroarei? Apoi, în speţă, turburarea şi teroarea era nu 
numai a lui Lăzărescu, — ci colectivă, căci toți dinprejurul lui Pălti- 
neanu luase măsuri a-l izola pe acesta, cape un om periculos, încer- 
când a-l opri la hotel Windsor ca să-l culce acolo, sau a-l induce 
în eroare că cel întors în noaptea nenorocirei nu era Lăzărescu, ci altul.., 

In afară de aceasta, chestiunea de turburare, temere sau teroare, 
este o chestiune subiectivă, care variază dela individ la individ. Toată 
doctrina şi jurisprudența e de acord. Pentru aceasta vom cita un 
pasagiu dintr'un autor clasic, Chauveau & Hélie, Tome ||, pag. 81: 


„Ce West pas, en effet, le péril tel qu'il peut exister aux yeux du juge qui 
constitue Pétat de légitime défense, — c'est le péril tel qu’il s’est présenté aux 
yeux de la personne attaquée ; — il faut donc avoir égard à ses terreurs, à sa 
faiblesse, et aux circonstances qui ont pu égarer son jugement.“ 


„ Mai departe, nu este nevoe ca viaţa cuiva sá fie în pericol ca 
acel cineva să se găsească în stare de legitimă apărare. 
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Este suficient să crează că va putea fi lovit sau rănit. Pentru 
aceasta ne referim la jurisprudenţa Casatiunei tranceze, citată de Garçon 
în Tome Il, pag. 811, No. 26. Vom mai reproduce în sprijinul acestei 
teze şi pe Chauveau & Hélie, Tom. Il, pag. 82: 


„L'attaque doit avoir été dirigée contre la súreté de la personne... Mai la 
sûreté de la personne ne comprend pas sulement la vie; — l’attaque qui n’aurait 
pas pour bút que de faire des bléssures, la tentative de viol, sont comprises aussi 
dans cette expression...“ 


Onorată Inaltä Curte, 


Un Singur lucru ar fi fost suficient pentru a simplifica acest 
proces. Este mărturisirea foarte prețioasă pe care o face Páltineanu 
surorei de caritate, La Du Francine, în spitalul „La Providence“, unde 
a fost condus. Această martbrá reproduce, sub prestare de jurământ, 
declaratiunea pe care i-a făcut-o Păltineanu, pe patul de moarte. 
Camera o: constată, o refine, dar nu-i acorgdä valoarea juridică extrem 
de importantă pe care o-avea. Pentru a nu fi nici un echivoc, vom 
citi această dispozitiune asa cum a fost făcută. | 


„Devant nous, A. Capdet, Juge d’Instruction de Tarrôndissement de St. 
Malo, Département d'llles Villaine, assisté de Lemaine, Commis-Greffier, La 
Du Francine 60 ans, en réligion soeur St. Lucie, demeurant à Dinard, Hôpital de 
la Providence, a fait serment de dire la vérité, rien que la vérité, sur notre de- 
mande, a declaré : | 

— C'est moi qui ai donné des soins à Mr. Paltineano, qui a étà opéré, pre- 
ceque aussitôt son arrivée à l’höpital. 

Dans laprès midi, jai causé très peu avec lui, vu son état; — il m'a sim- 
plement dit pour répondre a mes questions :: 

,Plus tard, je vous raconterai ce qui s’est passé, — actuellement je suis trop 
faible. Je ne voudrais pas mourir à cause de ma mère que jaime tant“. 

ll'a ajouté: „Je pardonne à mon ami du fond de mon coeur“, Je Pai entendu 
dire, je ne sais à qui, pendant que j'étais dans la chambre: „C’est m'a faute si 
je suis ici; je suis tombé sur le couteau de mon ami.“ 


Aceasta este spovedania omului care moare si cautá sá spuie 
adevărul. In fata acestei mărturisiri, trebue a se pune punct, căci 
singură victima arată că Lăzărescu este. nevinovat. Prin urmare, 
el a fost în legitimă apărare, şi concluzia se impune. 

Camera de acuzare, dupá ce, în afacerea dela Dinard, reţine si 
trece în corpul decisiunei sale; toate constatările făcute de judecătorul 
de instrucţie al Cab I de pe lângă tribunalul Ilfov, şi însuşite de 
dânsa, cu denaturárile pe cari dv. singuri le puteţi uşor constata; cu 
un exces vădit de putere, omite, ba chiar suprimă, toate faptele pe- 
trecute înainte de rănire, şi nici nu motivează măcar această supri- 
mare. Această omisiune a tutulor faptelor şi împrejurărilor petrecute 
înainte de rănire, a fost făcută pentrucă ele trebuiau să conducă în 
mod fatal la concluziunea firească a legitimei apărări. Dacă Camera 
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le-a suprimat, aceste constatări rămân însă întregi, pentru Inalta Curte. 

Motivul IV de recurs, rămas în divirgentá, arată detaliat toate 
aceste violäri de lege. 

Nu putem încheia concluziunile noastre, fără a arăta mirarea 
care trebue să isbească pe ori-cine în ce priveşte fantezia pe care 
o reliefează deciziunea majoritätei Camerei de acuzare !.. 

Suntem convinşi că onorata Inaltä Curte va vedea ca şi noi, 
si, în numele înaltei sale misiuni, ca şi în numele supremei justifii, va 
anula această deciziune. Rugăm dar, a se admite recursul şi a se 
casa fără trimitere. 
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